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E
l libro aquí reseñado es una versión revisada de la disertación

doctoral de Alfredo Ávila, investigador del Inst it ut o de Invest iga

ciones Históricasde la Universidad Nacional Autónoma de México.

En muchos sent idos es la continuación.-o más bien el comp lemento

de un trabajo previo: En nombre de la nación. La formación del gob ierno

representativo en México (México, CIDElTaurus, 2002). Losdos t rabajos se

enfocan sobre la cultura política mexicana de lasprimerasdécadasdel sig lo

XIX; y, sin duda alguna, ambos ofrecen pautas cuidadosa y sólidamente

constru idas para ayudar al historiado r a enterrar, de una vez por t odas,

dos de lostópicos favoritos de la histor iografía tradic ional : 1)que la prímera

mitad del sigo XIXes incomprensible, pues es un laber into de conspiracio

nes, rebeliones y pronunciamientos sin razón ni orden determinable; y,

2) que las dívisiones entre la clase política mexicana se pueden reducir a

una lucha continua entre valores liberales y conservadores. A continua

ción paso a ocuparme del primer aspecto.

Ensu primer tr abajo, presentado or iginalmente como tesis de maestría

en 1998, Ávila abordó el tema del génesisy el desarrollo de la idea del go

biern o representatí vo en México, desde las vfsperas de la guerra de inde

pendencia hasta la promulgación de la constitución de 1824. Su segundo

libro examina desde otro ángulo la cuestión de la representación dentro

de la cultura política de los primeros años de vida independ iente: el papel de

losgrupos de oposición dentro de un sistema representat ivo. Para entrar en

esta materia, Ávila estudia el caso particular de la oposición republica na

al imperio de Agustín de Iturbide (1822-1823); investiga los pormenoresde

las diferentes rebeliones y conspiraciones que los republicanos monta ron

contra el imperio y, asimismo, explora la reacción del gob ierno de Iturbide
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ante estosacontecimientos. Enambos casos, se interesa, sobre todo, en expli

car las ideas y las motivaciones de los contendientes y en resaltar lassimilitu

des notorias y lasdiferencias bastante reducidas en susideologías respectivas.

Sabemos que el periodo independiente se caracterizó por susconstan

tes rebeliones y pronunciamientos. Es lugar común contar que Guadalupe

Victoria fue el único presidente que logró cumplir su mandato const itucio

nal; pues, la manera usual de cambiar de Iider en México era el golpe de Es

tado. Además, estamos conscientes de que todos los pronunciamientos se

arreglaban en la clandestinidad, que fueron conspiraciones organizadas por

grupos de poder, a saber: el ejército, los comerciantes y, a veces, los eclesiás

ticos. No obstante, como nota Ávila en su introducción, la historiografía

mexicana, en general, no se ha molestado en buscar "una explicación a la

presencia constante de lasconspiraciones" (p. 15) en la primera mitad del si

glo XIX. Así que este libro busca corregir esta deficiencia y ofrecer una hipó

tesis congruente sobre la naturaleza "conspiradora" de la politica mexicana

independiente.

A juicio de Ávila, la clave para entender este fenómeno se encuentra

en la cuestión de la legitimidad política. Argumenta que los pensadores po

Iiticos de la independencia creyeron, siguiendo las ideas de lasrevoluciones

estadounidense y francesa, que una nación era una entidad colectiva, com

puesta de la reunión de los habitantes de un territorio geográfico específi

co. La nación era indivisible y única; pues existía solamente como la suma de

sushabitantes. Según esta teoría, la nación detentaba la soberanía nacional

y, por ende, consistía en la fuente de toda legitimidad política. Elgobierno

rep resentativo era el único legítimo porque sus instituciones se formaron

por representant es de la soberanía nacional, escogidos por la nación sobe

rana mediante elecciones. Asimismo, para ser legítima, entonces, cualquier

proyecto pol ítico debía ajustarse a la volunt ad del pueblo entero -la nación

colect iva-, y no puede apoyarse solamente en algunas partes de ella .

A lo largo de los cinco capítulos del texto, Ávila demuestra que este con

cepto de nación tuvo varias consecuencias importantes. Para empezar, im

pl icó que todos los pol íticos afirmaran que sus proyectos expresaban la vo

luntad popular, y condenaran a susoponentes como facciosos por no seguir

"los verdaderos intereses nacionales" sino susprop ias miras egoistas. Asíque

tanto Agustín de Iturbide, que encabezaba una monarquía const itucional,

como Servando Teresade Mier, quien proponía el sistema republicano, pre

tendían que susideas eran el reflejo de la voluntad nacional y no aceptaban

que pudiera haber otra opinión legít ima, aunque distinta, sobre el asunto.

Análogamente, ambos creían que cualquier muestra de apoyo popu

lar que recibiera el otro era producto de la ignorancia del pueblo, y la faci

lidad con que se engañaba. Los republicanos creyeron que los trescientos

años del gobierno colonial habían dejado a la población sin las lucesnecesa

rias para entender sus verdaderos intereses, y en consecuencia apoyaba a
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la mon arquía , porque no conocía otra alternativa. No obstante, Mier y sus

compañerosconfiaban que, una vez que el pueblo se liberara del despotis 

mo y se ilustrara, se inclinaría naturalmente a la opción republicana. Por su

parte, el gobierno de Iturbide también creía que el pueblo yacía en un es

tado de ignorancia, y, por ende, tampoco consideraba que el pueblo llano

sería capaz de reconocer susverdaderos intereses. Por lo tanto, era cosa fá

cil para los republicanos seducirlos y embaucarles con sus ideas. Es decir,

señala Ávila, que a pesar de que tanto el gobierno de Iturbide como los

republicanos aseguraban hab lar en nombre de la voluntad nacional; en rea

lidad, sólo expresaban las ideas que pensaban que el pueblo debía tener.

Se imaginaron los representantes de la voluntad nacional, debido a su su

perior nivel cultural que les perm it ía entender lo que mejor convenía a la

nación mexicana.

En tercer lugar, la idea de la nación indivisible sign if icaba que todos

los gobiernos se consideraron los únicos representantes de la voluntad de

la nación; y, por lo tanto, desde su punto de vista, cualquiera que se opo 

nía al gobierno, lo haría también a la nación . En otras palabras, si algu ien

conspiraba contra el gobierno, era, en efecto, un tra idor a la patria. Por

lo que no había lugar para partidos de oposición en la cultura po lít ica de

la época independiente. Como bien indica Ávila, el mismo t érmino de par

tido tenía una carga fuerte peyorativa-pues significa dividir o part ir la uni

dad nacional.

Así las cosas, no es difícil entender, entonces, porqué la conspiración

clandestina era el ún ico remedio para los que que rían impulsar cualquier

cambio en la po lítica naciona l. De esta manera, la exposición de Ávila nos

ofrece una clave importante para descifrar losacontecim ientos de la prime

ra mitad del siglo XIX, y no simplemente las conspiraciones republicanas en

contra de Iturbide. Dentro de la cultura política independiente, los pronun

ciamient osy lasrebeliones siempre podían serconsiderados como instrumen 

tos leqit irnosde actuación política, sidemuestran represent ar la "verdadera"

voluntad nacional; si comprobaban que el gobierno vigente solamente

seguía fines particulares y egoístas.

Del mismo modo, la tesis de Ávila explica claramente porqué losgobier

nos siempre persiguieron a susopositores políticos con tanto rigor; pues los

consideraban traidores a la nación . Er autor observa que las medidas re

presivas que el gobierno de Iturbide giró contra los rebeldes republicanos

durante el imperio no era "una caracter ística singular de las monarquías"

(p. 136), e indica que los mismos republicanos no tendrían duda en usar de

las mismas en contra de los seguidores de Iturbide una vez que alcanzaran

el poder. Podemos añadir que ningún gobierno del periodo dudó en adop

tar la represión en contra de susenemigos políticos: el encarcelamiento, el

exili o y la intimidación de la oposición fueron característicasde todo gobier

no, incluso de los que la historiografía ha considerado liberales. Así que, te-
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nemos que aceptar que la intolerancia hacia la oposición es una propiedad

inherente del sistema representativo, al menos en la versión que México

adoptó; y, por lo tanto, hay que señalar que la represión política no es,

para parafrasear a Ávila , característica singular de algún grupo político en

especial.

Esta última consideración me lleva a examinar el segundo aspecto del

libro de Ávila que quiero comentar en esta reseña: su análisis del pensa

miento político durante el imperio. Como señalé al principio, las interpre

taciones de la historia mexicana del siglo XIX se desfiguran a menudo por

la idea, cara a la historiografía oficial porfirista, de que todo se podría

entender en función de una confrontación entre las ideologías liberal y

conservadora. De modo que sesuele considerar el republicanismo de Mier

como una manifestación del liberalismo, y el monarquismo de los iturbi

distas, a su vez, como una postura conservadora . Este libro, al contrario,

propone una visión distinta, en la que demuestra que ambasposicionescom

parten muchas raícesideológicas y que pueden definirse, en términos gene

rales, como proyectos compatibles con los principios fundamentales del

liberalismo. Al mismo tiempo, la interpretación de Ávila deja claro que las

diferencias entre los republicanos y los iturbidistas (y, por otra parte, con

los monarquistas borbonistas) indican que el republicanismo mexicano no

es un simple producto del liberalismo sino que -en palabras del autor

"también es un pensamiento y acción políticos originales" (p. 18).

Según el análisis de Ávila, los políticos mexicanos sedebatieron entre

dos principales modelos de gobierno al independizarse de España: la versión

gad itana de la monarquía moderada o constitucional, y el ejemplo repu 

blicano de la primera constitución mexicana, promulgada en Apatzingán

en 1b14.Ambas opciones proponían el establecimiento del gobierno repre

sentativo y una división de poderes que aseguraba la supremacia legisla

tiva sobre el poder ejecutivo; pues, se acordaron que ésta era la única

manera de proteger la libertad de los mexicanos. La diferencia clave entre

lasdos, era la cuestión de cómo debe organizarse este último poder. Para los

liberales gaditanos, un monarca debía ocuparse del ramo ejecutivo, aun

que insistieron en que sus facultades fueran limitadas. Al contrario, los

republicanos se opusieron a la monarquía y cualquier propuesta que im

plicara un poder ejecutivo singular; pues creyeron que con este arreglo

siempre existiría el riesgo de que el rey o el presidente decidiera abando

nar la constitución y establecerse como tirano despótico, tal y como había

hecho Fernando VII en 1814. Favorecían un poder ejecutivo triunvirato.

En otras palabras, no simplemente abogaban para la supremacía del Con

greso en el gobierno, sino que querían un poder ejecutivo debilitado sin

la posibilidad de actuar autónomamente.

Ávila argumenta que el imperio mexicano se construyó a base de la

opción liberal. En los Tratados de Córdoba se acordó que el gobierno irn-
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perial acataría a la constitución de Cádiz mientras que se convocaba un

Congreso Constituyente que seocuparía de redactar una carta magna par

ticular para el imperio. No obstante, señala que durante 1821 y 1822, Itur

bide desarrolló una tercera opinión acerca del poder ejecutivo: la idea

de un poder ejecutivo fuerte, o al menos de igual importancia que ellegis

lativo. Su punto de vista se originó, en parte, de su convicción de que él,

igual que el poder legislativo, representaba a la población, puesto que

había encabezado el proyecto de independencia y, como tal , había reci

bido el clamor universal de los pueb los. El autor enfatiza que la idea de

Iturbide no implica que buscara establecer un imperio absolut ist a. Cita, por

ejemplo, el Proyecto de Reglamento Político, que la Junta Nacional lnstit u

yente (el cuerpo que reemplazó el Congreso despuésde su disolución) ela

boró bajo su jurisdicción. Esteplan constitucional incluía una enunci ación

de los derechos individuales y contemplaba la división de poderes, aun

que no aceptaba la supremacía legislat iva; al cont rario, f ue pensado para

equ ilibrar la relación entre los ramos legislati vo y ejecutiv o.

Encuanto a los republicanos, Ávila explica su postura de dos maneras:

en primer lugar, señala que los insurgent esde 1814y los republ icanoscomo

Mier, fueron influenciados por pensadores norteamericanos, como Thomas

Paine, y por las ideas de la revolución francesa, sobre t odo la const it ución

del año 111 (1795) que creó un poder ejec;utivo tripartito, conocido como el

Directorio. Al mismo tiempo, reconoce que otros se incl inaron por la op

ción republ icana por razones más personales: por amb ición, o porq ue la

experiencia del imperio de Iturbide lesconvenció que un monarca siempre

sería una amenaza a las libertades civiles. Ávila resalta, acertadamente, que

los republicanos teóricos admiraban el modelo norteamericano , pero

que, en realidad "conocían mejor las instituciones francesas" (p. 279) Yeran

bastante ignorantes de la constitución est adounidense. Por lo ta nt o, aun

que los proyectos republicanos pretend ían seguir el republicanismo norte

americano en teoría, en la práctica adoptaron ideas fran cesas: como el

poder ejecutivo tripartito.

Es interesante notar, como paréntesis, que LucasAlam án llegó a la mis

ma conclusión sobre la Constitución de 1824. Opinaba en 1835 que uno de

los principales problemas de la Constitución Federal era que seguía ciega

mente el modelo francés y gaditano, y rro se había servido del ejemplo de la

nación vecina. Propuso una serie de reformas para debilitar el poder legis

lativo, y sugirió que sefortaleciera el poder ejecutivo para que se pareciera

más a la institución presidencial de los Estados Unidos del Norte .' Es decir,

que favorecía una constitución equili brada, un poco al estilo de Iturbide.

1 Lucas Alem án, "Examen imparcia l de la administració n del general vice-presidente D.
Anastasio Bustamante. Con observaciones generales sobre el estado presente de la república y
consecuencias que este debe producir" , en Documentos diversos (inéditos y muy raros),
México. Editorial Jus, 1946, vol. 3, pp. 235-275.
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Otro aspectodel republicanismo que destacaÁvila, essu "vocación ame

ricanista" (p. 201). Funda su opinión en la participación de agentes de Co

lombia y Estados Unidos en la conspiración republicana e intenta demostrar

que existía una corriente de pensamiento americano que creía que "las mo

narquías no son compatibles ni con las lucesni con los sentimientos, ni con

circunstancia alguna de los pueblos americanos." Resa lta la idea de Miguel

Torres, agente colombiano que trabajaba para Simón Bolívar en Estados

Unidos, que cualquier proye cto de mona rquía significaba que América

quedaria sujeta al poder de los monarcas europeos y no podría alcanzar

la verdadera libert ad; y opina que muchos republicanos americanos sin

tieron que adoptar la monarquía implicaba "permanecer atados al pasa

do" . Según Ávila, los americanostambién postulaban una visión utópica de

América como tierra de virtudes propicias para establecer repúbl icas. Evi

dentemente, los monarquistas liberales no estuvieron de acuerdo. Conside

raron que la repúbl ica era una forma utópica de gobierno que no podía

realizarse en México, sobre todo porque, como observa el autor, "los hom

bres son seres llenos de vicios y la república demanda virt udes" (p. 92);

amén de que los trescientos años del gobierno colonial habían dejado al

pueblo "sin las luces necesarias para un gobierno con tantas libertades".

Otra vez es pertinente advertir que los críticos de la Constitución Fede

ral de 1824también seapropiaban de los mismos argumentos. Durante esa

década era lugar común afirmar que la carta magna no era apta para Mé

xico, pues la población no tenía las luces ni las virtudes suficientes para

permitir su puntual observación. No obstante, estos críti cosno proponían

establecer una monarquia, sino, como Alamán, querían ver un sistema en

el que hub iera más equilibrio en las relaciones entre los tres poderes.

Para concluir, esevidente que el traba jo de Ávila viene a comprobar la

vieja tesisde Charles Hales, de que la clasepolítica mexicana estaba conven

cida de "la mag ia de las constituciones" desde la independencia misma.

Demuest ra la falsedad de la idea de que Iturbide buscaban establecer un

gob ierno absoluto a travésdel imperi o. Concluye, al contrario, que toda la

clasepol ít ica independiente seempeñaba en establecer un gobierno repre

sentativo, en el que un corpus de leyes dividia el ejercicio de poder entre

tres ramos principales, y solamente se diferenciaba sobre la cuestión de la

titularidad y la organización del poder ejecut ivo. Al mismo tiempo, resalta

la importancia de las ideas republicanas dentro del pensamiento const it u

cional mexicano, y de esta manera of rece un nuevo ángu lo para examin ar

las debates constitucionales de la época independient e.
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