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El artículo analiza las raíces, condiciones y pre

textos de la separación de Texas, antecedente

inmediato de la guerra México - EstadosUnidos

(1846 a 1848). Seargumenta que lascondiciones

tan laxas para poblar Texas desde 1820 augura

ban el desastre, al representar una oportuni

dad única para las ambiciones expansionistas

del vecino de norte. Como la mayoría de 105

colonos proced ía de Estados Unidos, especial

mente del sur, su simpatía por la anexión era

natural, en especial cuando 105 amenazaba el

antiesciavismo mexicano que ponía en peligro

la forma de trabajo que consideraban indis

pensables para su desarroll o exitoso. Otro ele

mento que parece haber jugado un papel fun

damental fue el utopismo ingenuo de muchos

politicos mexicanos que, al considerar al vecino

como modelo, no valoraron debidamente los

riesgos de esetipo de colonización, asícomo su

ceguera posterior, para reconocer, en términos

realistas, la incapacidad mexicana para recon

quistar el dep artamento rebelde.

Abstrae
This articie analyses the independence of Texas,

the immediate precursor to the Mexican-USwar

(1846-1848), in t ermsof its origins and context,

as well as examining the pretexts used to jus

tify it. It argues that the lax migratory condi

tions permitted in Texas from 1820 pointed

towards disaster, since they represented an

unique opport unity fo r their Northern neigh

bour's expansionist ambitions. As the majority

of the Texan colonists came from the Unit ed

States, especially f rom the South, they were

naturally sympath et ic to the idea of annexa

tion to the US;particularly when Mexico's anti

slavery position threatened the form of labour

which they considered to be indispensable for

their successful advancement. Another impor

tant factor was the ingenious utopism of a num

ber of Mexican pol iticians, who, regard ing the ir

neighbour as a role-model, did not pro perly

evaluate the risks inherent in this type of colo

nisati on. Equally, lat er t hey proved unabl e t o

recognise, realistically speaking , that Mexico

w asincapable of reconquering the rebel depar

tment.
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La República de Texas¡
su anexión a Estados Unidos
4 la politice mexicana

Josefina Zoraida Vázquez
EL COLEGIO DE MÉxICO

L
a testarudez de México en reconocer la independencia de Texasha

resultado incomprensible para los historiadores, sobre todo al cons

tatar que pronto los políticos sehabían convencido de la imposibili

dad de recuperarla. Una parte de la explicación está en las esperanzas que

la élite po lítica se había forjado en el proyecto, mismas que les llevaron a

hacer concesionesgenerosas para colonizar la provincia; la otra está en que

para el pueblo el problema cobró importancia y ningún gobierno seatrev ió

a contrariarlo. Enrealidad, el proyecto estaba destinado a la pérd ida del te rri

torio, pues atrajo sobre todo a colonos de la expansiva república vecina.

Al independizarse, México convirtió a su vecina del norte en su mode

lo y trató de emular aquellos aspectos que habían permitido su prospe ri

dad. Entre éstos estuvo la colonización, ya que su enorme t errit orio estaba

casi inhabitado y el poblamiento de su septentrión era una prioridad. Pero

mientras los norteamericanos habían hecho de la venta de bald íos un ins

trumento para sanear su hacienda pública, los mexicanos temerosos de las

consecuencias de atraer extranjeros, buscaron la forma de neutralizar el

peligro que esto aparejaría y decidieron ofrecer condiciones excepcionales,

como manera de asegurar que los colonos se conv irtieran en ciudadanos

leales.AsíTexas seconvirtió en el modelo que serviría para poblar el norte

deshabitado y seotorgaron enormes concesiones de tierras a empresarios

que secomprometieron a poblarlas con honestos colonos. Lospagos fueron

nominales y con facilidades de pago, exención de pago de impuestos por

siete años y permiso para importar todo lo que requ irieran . El proyecto era

ingenuo ya que no tomaba en cuenta lasdiferencias culturales, la cercanía

de su lugar de procedencia, la carencia de elementos para vigilar la enorme

frontera y poner en vigor las limitaciones impuest as: la intolerancia reli 

giosa y la prohibición de introduci r esclavos.

La Constitución de 1824 dejó la colonización en manos del gobierno

de los estados, lo que desligó temporalmente al gobierno federal de la si-
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tuación texana. Hacia la capital del estado de Coahuila y Texas, Saltillo,

llegó una avalancha de solicitantes de concesiones. El primer empresario

angloamericano, Esteban Austin, que procedía de la Luisiana, asumió que

lascondiciones esclavistasfrancesas que Españahabía tolerado en esapro

vincia durante los años de su gobierno, eran las vigentes en la república

mexicana y como la mayoría de los colonizadores procedían del sur norte

americano, la producción de algodón y los esclavosfueron las basesen las

que fundaron su prosperidad.

En realidad para 1821, la esclavitud en México casi se había extin

guido, de manera que pronto los únicos esclavos fueron los introducidos

a Texas. Estofue fuente de problemas desde un principio. ElCongreso cons

tituyente de 1824 había discutido abolir la esclavitud, pero el debate de

si esto afectaba el derecho de propiedad impidió su aprobación. En 1826

los congresistascoahuiltexanos semostraron decididos a abolir la esclavitud

en la Constitución del estado, pero al preguntar Esteban Austin cómo se

pagaría a los propietarios de esclavos, la Constitución del estado de 1827

se limitó a declarar: "en el estado nadie nace esclavo". Lacláusula, de todas

formas, convertía en temporal a la inst itución, lo que despertó malestar.

Dos incidentes forzaron al gobierno federal a volver su mirada hacia Te

xas. El primero fue la insinuación del primer ministro norteamericano Joel

R. Poinsett del interés de su gobierno en la compra de la provincia. El in

tento de Poinsett de mover hacia el sur la frontera f ijada por el tratado

Adams-Onís de 1817, despertó preocupación que agudizó la rebelión de

1826 de la colon ia de Haden Edwards, en Nacogdoches. El gobierno se

apresuró a enviar la comisión que debía fijar la frontera mexicana con Es

tados Unidos y para presidirla nombró al general Manuel Mier y Terán. Una

vez en Texas, Mier se dio cuenta de que la ilegalidad y el descontento pre

valecían en la provincia, donde la población anglosajona tenía ya un to

tal predominio.

El informe que Mier redactó llegó a la capital de la república poco des

pués de un cambio de gob ierno, en el que LucasAlamán ocupó la cartera

de Relaciones. El ministro alarmado, se apresuró a promover una nueva

ley de colonización promulgada el 6 de abril de 1830. Como la ley pro

hib ía la entrada de norteamericanos, empeoró la situación. Pero Mier fue

nombrado comandante e inspector de colonización y consideró que la ley

era impolitica, por lo que la aplicó de forma conciliadora y prudente.

No cabe duda de la buena voluntad de los gobiernos mexicanos hacia

los colonos. A veces se adelantaron incluso a sus quejas. Cuando el presi

dente Vicente Guerrero el 16 de septiembre de 1829 firmó un decreto de

abolición de la esclavitud, antes de que llegaran lassolicitudes de su exen

ción en Texas, el presidente había autorizado al comandante Mier y Terán

eximir del decreto a la provincia, a condición que no se introdujera un solo

esclavo más. Como esto ratificaba la temporalidad de la esclavitud, ape-
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nascalmó el malest ar de los colonos. Así en 1832 la apertura de la prime

ra Aduana por expirar el plazo de exención y la llegada de dos esclavos

fugitivos de Luisiana, causaron problemas. Lasautoridades se negaro n a

entregarlos a su propietario y la Aduana intentó cobrar impuest os lo que

condujo a una rebelión. Reunid osen dos convenciones, loscolonos decidie

ron enviar a Austin a la capital de la república para solicitar la cancelación

de la prohibición de ent rada de angloamericanos, la extensión de la exen

ción de pago de impuestos y la erección de Texas en un Estado. El Congreso

mexicano aceptó anular la prohibición de inmigración norteamericana y

extendió tres años más la exención. El propio Santa Anna le explicó al em

presario la inconveniencia de erigir el estado en esemomento, prometien

do que el gobierno nacional instarla a la.legislatura de Coahuila y Texas a

hacer reformas en beneficio de Texas. En efecto, al año sigu iente, el con

greso estata l dividió a la provincia en tres distritos para aumentar la repre

sentación texana, aprobó el uso del inglés en trámites administrativos y

jud iciales y estableció en el estado el juicio por jurado, t an ajeno a la tradi

ción legal hispánica. Eso permit ió que Andreas Reichstein af irma ra que

para 1835, los texan os carecian de agrav ios justos. 1

Pero desde fines de la década de 1820, habla empezado a ent rar a Te

xas un grupo de colonos interesados en la especulación y en promover la

anexión a Estados Unidos . Esto ratificó la convicción de los colonos texa 

nos de que el futuro de Texas estaba ligado a la institución peculiar de ma

nera que al restablecerse la Aduana en 1835, al vencer el nuevo plazo de

exención, estalló el descontento. Losanexionistas aprovecha ron el temor

de los colonos al antiesclavismo para promover la necesidad de indepe n

dizar a Texas. Como pretexto util izaron el cent ralismo y la violación a la so

beranía del estado por la detención del gobernador de Coahuila y Texas,

a quien se le acusaba de violar la Constit ución federal. Los subterf ugi os

resultaron obvios cuando el gobernador Agustín Viesca llegó huye ndo a

Texas y los colonos se negaron a reconocer su autoridad.

La historiografía ha utilizado en buena parte la adopción del centralis

mo como explicación de la separación. Elargumento venIa siendo utilizado

por los federalistas radicales, desde 1830, para atacar al gobierno de Anas

tasio Bustamante. En realidad ese gobierno lo que pretend fa era lograr la

reforma de la Constitución de 1824 para.fortalecer al gobierno federal; en

esto estaban de acuerdo el min istro Alamán y reputados contemporáneos

lib erales como José Marra Luis Mora, que se inclina ban por restringir la

1 "The shortcomings in the Mexican polít ical system, which settlers we re compla ining about in
1833, had bee n reduce d by 90% by 1834. No one in Texas was oppressed beca use of origln,
language, relíglon, or po lítical views. The separat ists certainl y tr ied to convince t he popul ation
that there was danger In de lay and th at the op pressors we re on the march, but it was only a
matter of pro paga nda" . Andreas Reichstein, TheRise of the Lone Star. TheMaking of Texas.
Coilege Stat ion, Texas A & M University Press, 1989, p. 194.
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amplia representación que concedía la Constitución de 1824 para evitar su

manipulación demagógica; también pretendía limitar las milicias cívicas

para evitar gastosy la distracción de brazos a la productividad. Lo único que

Alamán logró fue que se prom ulgara la nueva Leyde Colonización, lo que

muestra que nunca tuvo el poder que se le atribuyó. En realidad, el centra

lismo no se planteó como alternativa sino hasta a mediados de 1835, pues

el cambio de sistema de gobierno resultó de un proceso lento.2 Me parece

que lo que pasó fue lo contrario: lo que favoreció el cambio de sistema fue

la amenaza a la integridad territoria l provocada por el movimiento de inde

pendencia texana y el desafío estatal al decreto del Congreso Nacional para

reducir la mili cia cívica (tanto por Zacatecas, como por Coahuila y Texas).

El decreto de reducción de la milicia, por cierto, no afectaba a Texas

porque exceptuaba a provincias fronterizas, víctimas de ataques ind ígenas.

Desdesu institución, la milicia cívicahabía causado la desconfianza del ejér

cito, la que incrementó a raíz de que, en 1832,Antonio Lópezde SantaAnna

con el auxilio de las milicias de t res estados había logrado derrotar al pre

sidente Bustamante que contaba con el apoyo del ejército. Elaumento de

miliciaszacatecanas esposible que no sólo preocupara al ejército , sino tam 

bién al gob ierno y al vecino estado de Jalisco, pues a fines de 1834, su

legislatura presentó al Congreso nacional una iniciat iva de ext inción de la

inst it ución.t El ministro de Relaciones, José María Gut iérrez de Estrada,

f ederal ist a moderado, convencido de que las milicias favorecían la ines

tabilidad promovió que se redujera su número. El Congreso nacional, en

uso de las facultades que le otorgaba la Constitu ción, aprobó el31 de mar

zo de 1831 un decreto que la reducía drásticamente.

Como los federalist as rad icales consideraban a la milic ia como funda

mento de la soberanía estatal, el Congreso zacatecano decidió defenderla

con las armas, en desafío abierto a la federad ón.f El ministro Gutiérrez de

Est rada trató de evitar el rompimiento y fundamentó la legitimidad de la

medida,5 expresando su extrañeza de que Zacatecas optara por el desa

fí o "a mano armada a las leyes generales de la federación", obligando al

2 Cfr. Reyna ldo Sordo Cedeño, El Congreso durante la Primer RepúblicaCentralista. México, El
Colegio de México·ITAM, 1993. Josefina Zoraida Vázqu ez, "Iglesia, Ejércit o y Centr alismo".
Historia Mexicana, XXXIX:l (1989),205-234.

3 "Iniciativa de la Legislatura de l est ado de Jalisco sob re extinción de la milicia cívica".
Guadalajara, 1834.

4 Manifiesto de Manuel G. Costo, Zacate cas, ma rzo 3D, 1835. Documentos relativos a la
sublevación del general D. JuanAlvarez en el surdel estado de México, y a los últimossucesos
del estado de Zacatecas. México, 1835, p.7.

5 "El gobierno no ve en el arreglo de milicia civica... ninguna infracción de la constitución ni
at aqu e a lguno a los derechos qu e correspo ndan a los estados... [y) está sat isfecho de que obra
con to das las facu ltades que la constitución le concede" . Circular a los gobernad ores de la
Primera secret aria de Estado, abril 7, 1835. José Maria Gutiérrez de Estrada , Documentos
relativosal ingreso y a lasalida de la primera secretaria de Estado de la República Mexicana.
México, Cumplido, pp. 18-21.
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gobierno a "hacer cumplir las leyes" . Gutiérrez insistió en que hacer con

Zacatecas una excepción resultaria en "agravio evidente de los demás es

tados de la federación". Trató de aclarar el verdadero sentido de las mili

cias en el sentido que la pudieran utilizar los estados "cuando fueren

invadidos por una fuerza extranjera".

El gobernador Manuel González Cosío favorecía la negociación, pero

el comandante y los jefes de la milicia zacatecanasvotaron desobedecer el

decreto y, en violación de la Constitución estatal que ponía a la milicia

bajo el mando del gobernador, eligieron al ex gobernador Francisco Gar

cía como su comandante. El gobierno federal no tuvo más remedio que

hacer obedecer los mandatos constitucionales y ordenó que una división

del ejército al mando de Santa Anna, avanzara hacia el estado. No llegó a

darse el enfrentamiento, pues el gobernador y el comandante huyeron, al

tiempo que el grueso de la milicia desertó. Eso permitió que Santa Anna

simplemente ocupara la capital de Zacatecas el 11 de mayo.s Los centra

listas supieron explotar este deplorable evento para promover un cambio

de gobierno, con el argumento de que era la única forma de salvar la

integridad territorial pues el federalismo promovía la fragmentación. Pero

el centralismo no se adoptó sino el 3 de octubre de 1835, cuando el mo

vimiento texano estaba ya en marcha.

Aunque Santa Anna pensaba esperar a la primavera para emprender

la expedición para someter a Texas, los acontecimientos en Texas lo forza

ron a emprenderla en invierno, sin la preparación y los recursosnecesarios.

La campaña se inició en condiciones adversas y a marchas forzadas , pero

con buenos augurios, aunque la toma del fuerte del Álamo, defendido por

norteamericanos recién llegados, fue muy costosa y sangrienta. Las pri

meras victorias se vieron ensombrecidas por un descuido en San Jacinto

en el que fue apresado Santa Anna. Losvoluntarios norteamericanos pe

dían su linchamiento, pero Sam Houston se dio cuenta que sacaría mayor

partido si lo mantenía prisionero y lo hizo f irmar los tratados de Velasco,

en los que reconocia la independencia de Texas. Desde luego, los trata

dos no tenían vigencia pues la Constitución requería la confirmación del

Congreso mexicano. Santa Anna también ordenó que el ejército mexicano

se retirara más allá del río Grande. La noticia de estos eventos anonadó e

indignó a los mexicanos.

Desde mediados de 1835, el Congreso mexicano estaba decidido a

reformar la Constitución de 1824 e inició la tarea. El clamor general , el de

safío zacatecano y el movim iento de independencia de Texas condujeron

---------------- - -
6 Diario Exacto de Zacatecas. remit ido por un curioso a un amigo de esta capital. México. Im

prenta de la Testamentaria de Valdés. 1835. Louis E. Brister, In Mexiran Prisons. The Joumal
of Eduard Herkort, 1832-1834. College Station, Texas A & M University Press, 1986, pp. 124-125.
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al convencimiento de los legi sladores que era necesario el cambio de go

biern o, por lo que inició un largo proceso en el que se propusi eron "evit ar

los err ores" de la Const itu ción federal. El resultado f ueron las Siete Leyes

conclui das en diciembre de 1836. La nueva ley suprema no era conserva

dora, como af irman los historiadores, puesel centralism o era liberal, como

lo había sido la Constitución de Cádiz. LasSiete Leyesmantenian la div i

sión de poderes y la representatividad ciudadana e incluso garantizaban

los derechos de los mexicanos." Tampoco escierto que su inspirador fuera

Santa Anna, en connivencia con el ejército y la Iglesia; estudi os recientes

lo han desmentido convincentemente.8

LA CUESTiÓN TEXANA Y LA POLíTICA

DOMÉSTICA E INTERNACIONAL

Las condiciones de excepción que habían gozado los colonos, hicieron que

la ind ependencia de Texas se considerara en México como un insulto y

causara indignación. Por otra parte la derrota de San Jacinto y la prisión

del gene ral-presidente provocaban vergüenza . La absurda obediencia del

general Vicente Filisola a la orden del pr isionero de reti rar las tropas más

allá del r io Grande, aseguró la independencia t exana, pues la bancarrota

mexicana, las amenazas exteriores y los problemas int ernos, imposibilita

ron emprender una nueva expedición. Pero el pueblo mantuvo la esperan

za de recuperar la provincia, lo que convirtió "la cuestión de Texas" en una

instancia de discord ia partid ista.

Era natural que la separación de Texascomplicara las relaciones con Es

t ados Unidos. El president e Andrew Jackson,con descaro, habia declarado

la "neutra lidad" de su pais en un asunto interno mexicano que, además

no respetó ya que permitió que las autoridades estatales apoyaran a los

texanos y entrara a territorio mexicano una avalancha de volunt arios ar

mados "para luchar por la libertad" y obtener un pedazo de ti erra. Jack

son no se at revió a anexarse Texas, pero antes de entregar el puesto a su

12

7 "Reglament o provisional para el gob ierno interior de los Departamentos". Marzo 20, 1837.
Dubl án y Lozano, Legislación Mexicana o colección completa de las disposiciones legislati vas.
México, Imprenta del Comercio, 1876, vol. 111. pp . 333-338. Las dos const it uciones centr ali stas
mexicanas restringieron la representación, pero mantuvieron la división de poderesy un
espacio de autonomla administrat iva y hasta pol ít ica en los depart amentos. Herrera Lasso
insiste en que "el constitucionalismo centralistaestávaciado en el molde federal,
remodelado" . Manuel Herrera y Lasso, 'Centralismo y federalismo, 1814-1843" , en Derechos
del Pueblo Mexicano. México a través de sus Consti tuciones. México, XLVI Legislatura de la
Cámara de Diputados, 1967, Vol. 1, pp . 595-637. 8urgoa, por su parte , insiste en considerar que
másbien setrató de un federalismorestringido. Ignacio Burqoa, Derecho Constituciona l
Mexicano. México, Porrú a, 1979, p. 402.

8 Reynaldo Sordo, El Congreso en la Primera República Centralista. México, El Colegio de
México-ITAM, 1993, caplt ulos 3 y 4.
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sucesor en marzo de 1837, extendió el reconocimiento. Por otra parte, en

el contexto de la competencia mercantil internacional, Texas despertó el

interés de los países comerciales que le extendieron el reconocimiento, com

plicando también las relaciones de México con Europa .

Lostexanos preferían un arreglo con México para evita r gastos,pero la

facilidad con que lograron la independencia los envalentonó, de mane ra

que intentaron negociar pero sin abandonar su po lítica de agre sión ma

rítima y de promoción del secesionismo en el noreste.? Para empeorar la

situación, los movimientos federalistas del noreste y de Yucatán contrata

ron mercenar ios texanos que aprovecharon para hacer tropelias. Estas ac

titudes contribuyeron a caldear la animos idad mexicana.

Aunque Texas no desaparecía de la ret órica po lítica, lo único que se

hacía era mantener un ejército en Matamoros, muchas vecesen cond iciones

precarias, tanto por la bancarrota, como porque el ejército distaba de ser pro

fesional. La deb ilidad del gobierno nacional se agudizó con el complicado

sistema gubernamental impuesto por las Siete Leyes. El Ejecutivo quedó

sometido no sólo al Congreso, sino también al Supremo Poder Conservador,

además de te ner que contar con la autor izació n del Consejo de Gobierno

para promover iniciat ivas. Anastasio Bustamante sevio inmovili zado, t ant o

que en 1838, a pesar de que la f lota francesa bloqueaba y bombardeaba

los puertos del Golfo y un pronunciamiento federa lista en el noreste pro

movía la secesión,10 el Congreso le negó facultades extraordina rias.

Eso decidió a Gran Bretaña a f ines de 1842, reconocer a la República de

Texas. Para México fue un golpe rudo, pues la considerada su princi pal alia

da. El Foreign Office había conced ido un plazo razonable para que Méxi

co restituyera sus derechos. El pragmatismo br itánico hizo que desde 1837

decidiera la conven iencia de que el vicecónsul en Tampico, Crawford, viaja

ra e informara sobre la situación en Texas. Por su parte, la república texana

se apresuró a enviar al general Pickney Henderson, como agente a Euro

pa.! ' Henderson se entrevistó con el ministro de Relaciones Exteriores Pal

merston en Londres. El ministro estaba interesado en plantea rle algunas

9 Josefina Zoraida Vázquez, "La supuesta Repúbli ca de l Rlo Grande". HistoriaMexicana,
XXXVI:l (1986),49-80. La Supuesta Repúbl ica del Rlo Grande. Ciudad Victor ia, Universidad
Autónoma de Tamaulipas, Institu to de Investigacion es Históricas, 1995.

10 En la correspondencia del ministro de Guerra, Juan N. Al monte con el Congreso (noviembre
1839-enero 1840) se incluyen cart as que just if ican la urgencia y la traducción del art iculo
"Porveni r de México", publicado en Nueva Orlean s el 30 de septiembre de 1839, instando a
los texanos a colabor ar con el "vi ejo proyecto " de establecer la · República del Norte del Rlo
Bravo ", " necesaria á la sana po lltica de Texas[para] establecer una barrera entre él y los .
anti guos Estados Mexicanos... ¿Qué quedará pues á México cuando un desmembram iento de
su territorio le haya privado de los Depart amento s de Tamaulipas, Zacatecas, Durango y
Sonora, Nuevo León, Coahuila, Chihuahua, Nuevo México y la Alta y 8aja California?" Archivo
General de la Nación, Ramo Gobernaci ón, sls, caja 183.

11 Henderson a Palmerston, Londres, 26 de octub re, 1837, Public Record Office (Londres) FO50
(México), 111, 189·194.
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reclamaciones de sus nacionale s, pero estaba entre la presión de comer

ciantes int eresados en las relacionest- y la de los ant iesclavistas que se

opon fan,13 por lo que lo único que concedió fu e la admisión de barcos te

xanos en puertos británicos, considerados como rnexlcanos.ts De todas

maneras se adelantó a pedi r la opin ión del Committee of Privy Council for

Trade sobre la conveniencia del reconocimiento, mismo que la favoreci ó.tf

Cuando Henderson reapareció en Londres, Palmerston le entregó la lista

de daños sufridos por barcos ingleses y por colonos de la colonia de San

Pat ricio.tf

Elministro británico en México, RichardPakenham, mientras tanto ut ili

zaba la amenaza de reconocimiento inmediato a Texas, sin autorización, pa

ra evitar que el gobierno aprobara una medida proteccionista que afectaba

la import ación de alqod ón,"? aunque al mismo t iempo, instara al gobier

no a negociar con Texas, cuyos agentes recurrían a su inte rvención.

Durante el primer semestrede 1839,SantaAnna ocupó provisionalmen

te el Ejecutivo . El gobierno te xáno consideró que la coyuntura era favora 

ble para envia r un nuevo agente. Ésteno pudo desembarcar en Veracruz,

pero dirigió un mensaje a Pakenham, en el que le informaba que Texas

of recia pagar 5 millones de la deuda inglesa, a cambio del reconocimien

to de la f rontera hasta el Bravo.18 Pakenham le comunicó la oferta al min is

tro Manuel Eduardo de Gorost iza e insist ió en que era una oportunidad

para solucionar el prob lema de Texas. Gorost iza le explicó que la deb ili

dad del gobierno lo imposibil it aba enfrentar el costo de una decisión tan

impopular, en especial ante la presencia de Santa Anna en el Ejecut ivo,

que permit ía interpretar que la negociación daba cumpl imiento a los tra 

t ados de Velasco. Gorostiza subrayó, además, que la fr ontera del Bravo era

totalmente inadmisible.19 De todas maneras, en su despacho a Palmerston,

Pakenham expresó opt imismo, considerando que t érminos tan favorables,

t endrfan que ser aceptados por México tarde o te mprano.20

A f inesdel mismo 1839,ot ro agente le reit eró a Pakenham la ofe rta de

indemnización a cambio del reconocimiento y " una f rontera aceptable " .21

Para ese momento, en el Ministerio de Relacionesestaba Juan de Dios Ca-

12 Merchants of Liverpool a Palmerston, 27 de octu bre, 1837. FO 50,111, 196-197.
13 George Alexande r, 8rit ish and Foreign Anti -Slavery Society a Palmerston, 28 de sept iembre ,

1839. FO50, 132, 59-60.
14 Palmerston a Henderson , 23 de enero, 1838. FO 50, 121a, 21,
15 Office of t he Committee of Privy Council for Trade, White hall, 10 de marzo, 1838. FO50, 121A,

65-66.
16 Palmerston a Henderson, 23 de octu bre, 1839, FO 50, 132, 113-122,
17 Conf identia l Memorandum, 18 de abri l, 1839. FO50, 124, 153-155; Pakenham a Palmerston, 11

de mayo, 1839. FO 50, 124, 139.
18 A . Gord on a Pakenham, N.O. 29 de abr il, 1839. FO 50, 125,77-83.
19 Pakenham a Hamilton, 12 de diciemb re, 1839. FO 50, 134, 1,.,6.
20 Pakenham a Gordon , 2 de jun io, 1839. FO50, 125, 85.
21 Hami lton a Pakenham, New Orleans, nov iemb re 19, 1839. FO 50, 134, 18-24.
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ñedo, quien semostró másreceptivo a lassugerenciasde Pakenham, yacep 

tó recibirlo. Elpresidente Mirabeau B. Lamar había logrado que su Congre

so aprobara el establecimiento de relaciones amistosas con Méxic022 y

envió a JamesTreat como agente confidencia l.23 Esta condic ión imposibili

tó entrar en negociaciones hasta que recibiera lascredencialesadecuadas.24

Cañedo de todasformas solicitó proposiciones concretas a Treat25 y consul

tó al Consejode Gobierno sobre la pertinencia de la negociación. Éste nom

bró un Comité, presidido por LucasAlamán, para estud iar la cuest ión. El

dictamen estuvo listo el 8 de mayo y aconsejaba el reconocim iento a condi 

ción de fijar las fronteras con mediación británica, que Texasno seanexa

ra a ningún país, que pagara una indemnización y se comp rometiera a

combatir a los bárbaros.26 Por desqracla, el dictamen no llegó a considerar

se, pues el ex ministro Gorostiza filtró la noticia y boicoteó el debate en el

Consejo y logró que se le t ransfiriera. Como la not icia provocara un escán

dalo, el Congresotampoco lo d iscuti ó-? y Cañedo tuvo que renunciar.Paken

ham atribuyó el fracaso a la insist encia t exana de la frontera del Bravo y al

temor de los pol íticos a la impopularidad del recono cimiento.

A pesar de que el esclavismo texano le rest aba simpatía inglesa,28

como Francia había extendido el reconoci miento en 1838, Palmerston

consideró que el no hacerlo podía relegar a Gran Bretaña de lasventajasco

merciales texanas . Por otra parte, pensó que la república te xana pod ía

constituir una barrera al expanslonismo norteamericano . De esa manera

en noviembre de 1840 suscrib ió tres t ratados, uno de los cuales autoriza

ba la t ransfe rencia a Texasde un millón en plata de la deuda exte rior de

México contraída antes de 1835, si la Gran Bretaña conseguía que el go

bierno mexicano concediera una tregua ilimitada. De inmediat o, Palmers

ton le informó al ministro mexicano en Londres su decisión, insist iendo en

que despuésde cinco años la reconquista mexicana era improbable, lo que

hacia conveniente entablar relaciones normales con aquella república.29

La llegada de la noticia del reconocimiento fue un golpe duro para el go

bierno mexicano que consideraba a la Gran Breta ña como su aliado más

cercano. Por otra parte, el reconocimient o dejaba a los bonos mexicanos

de la deuda sin la garantía de ti erras te xanas, por lo que el ministro Pa

kenham planteó la necesidad de que el gobierno les f ijara una nueva .30

22 Joint Resolution passed in secret session on subject of establishing amicab le relations wit h
México, 21 de noviembre, 1839. Fa 50,134,1 73-174.

23 Pakenham a Palmerston , 9 de febr e ro. 1840. Fa 50,134, 157-164.
24 8urnet a Pakenh am, Aust in, 12 de marzo. 1840. Fa 50,135, 156-157.
25 Pa kenha m a Palmerston, 3 de marzo. 1840. Fa 50, 134, 187-189.
26 "Dictame n sobre la independ encia de Texas", Lucas Alamán, Obras, México, Jus. 1945, vol. X,

545-551.
27 Memorandum, 19 de agost o, 1840. FO 50, 137, 85-91.
28 Pa kenham a Palmerst on, 27 de septie mbre, 1836. Fa50, 100,1 16, 117.
29 Palmerston a Murphy, 25 de noviembre, 1840. Fa50, 140, 33-34.
30 Palmerston a Pakenh am, 15 de diciembre, 1840. Fa 50, 133, 129.
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En 1841 hubo cambios políticos tanto en México como en Gran Breta

ña, pero no afectaron la posición de los países con respecto a Texas. Los

mexicanos ratificaron una y otra vez su int ención de llevar a cabo la recon

quista, mientras el nuevo ministro de relaciones extranjeras, Conde de Aber

deen, simplemente aumentó la insistencia en que México reconociera a

Texas,31 ta nto por la conveniencia de evitar que se anexara a EstadosUni

dos, como para no poner en peligro a California.32 De paso, Aberdeen em

pezó a advertir que, en caso de guerra, Gran Bretaña permanecería neu

traL 33Pero al mismo t iempo, el contagio del expansionismo a Texas la llevó

a enviar incursionesa Nuevo México para anexarla y, aunqu e el ejército del

norte las pudo derrotar, los intentos fortalecieron la posición mexicana.

En 1843 los intereses texanos y los de Santa Anna parecieron coinci

dir. El general est aba convencido de que muchos colonos permanecían

leales, y concib ió el ingenuo plan de ofrecer a Texas un estatus especial,

semejante al oto rgado a Yucatán, para que se reanexara . El mensaje de la

oferta fue enviado con un pr isionero texano liberado, pero desde luego no

seconsideró, pues el presidente Houston estaba ya en negociaciones para

la anexión a Estados Unidos. Justamente, interesado en ganar t iempo pa

ra concluir las negociaciones del tratado, Houston solicitó un armisticio y

Sant a Anna aceptó firmarlo, pero como al mismo tiempo se llegara al acuer

do en Washington no llegó a tener vigencia .

Al iniciarse las negociaciones del tratado de anexión de Texas, el Se

cretario de Estado Abel Upshur se había empeñado en negociar con Méxi 

co con la oferta de seguridad de "j usticia total". Upshur quería evitar

que una guerra injusta aumentara la división partidista y regional de su

país. El secretar io trató de convence r al ministro mexicano de que la ane

xión era necesaria para Estados Unidos, ante los supuestos designios

británicos sobre Texas. Para Juan N. Almonte, ministro mexicano en Was

hington, la promesa de Upshur era el reconocimiento a los ina líenables

derechos de México sobre Texas. Por desgracia, Upshur murió acciden

talmente y su sucesor, el teórico del esclavismo John C. Calhoun, no fue

t an riguroso y aceptó las exigencias texanas en un tratado firmado el12

de abril de 1844, sin tomar en cuenta ni las limitaciones constitucionales de

la presidencia ni los derechos de México. 34 Almonte elevó su protesta,

pero lo único que logró fue la promesa de que se enviaría un agente

especial ante el gobierno mexicano. A lmont e confiaba todavía en que el

31Aberdee n a Pakenham, 1de julio de 1842. Fa 50, 152,58-66.
32Aberdeen a Pakenham, 15de ju lio, 1842. Fa so, 152,82-86.
33 Anton io de la Peña y Reyes. Lord Aberdeen. Texas y California. México, Secretaria de

Relaciones Exterior es, 1945.
34 Bocaneqr a a Thomp son, 21de julio y 23 de agosto de 1843, Will iam R. Manni ng,

Diplo mati c Correspondence of the U.s. and Mexico, 7831-7860. Washingt on, Carnegie
Endowm ent fo r Int ernat ional Peace, 1937, VIII, 547-557Y 608-609.
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Senado no aprobaría el tratado, pero el min istro de Relaciones JoséMaría

Bocanegra lo instruyó para que, de aprobarse, elevara una vigorosa pro

testa y pid iera sus pasaportes.35

Calhoun cumpl ió enviar a Gilbert Thompson a informarle a Santa Anna,

con el que se entrevistó en su hacienda de Manga de Clavo en mayo de

1844. El veracruzano se apresuró a solicitarle al Congreso recursos para

emprender la postergada expedición a Texas. Para ese momento el Con

greso mexicano, convencido de que Texasse hab ía perd ido irremediable

mente, le daba prioridad al establecimiento de un gobierno const itucional,

pero no seatrev ió a oponersea una causa popular y, con reticencia, aprobó

el f inanciamiento. Mientrastanto llegó la noticia de que el Senado norte

americano habia rechazado el t ratado, por lo que Santa Anna pospuso la

expedición. Como los recursosdesaparecieron, seguramente en el pago de

los usureros y sueldos, el Congreso insist ió en que el gobierno le rindiera

cuentas. Esto tenía lugar en medio del pronunciamiento del general Ma

riano Paredes, por lo que el Ejecutivo decidió disolver al Congreso. La legis

latura nacional, a diferencia de otras veces, desaf ió el intento y promovió

el desafuero del ejecutivo propietario y provis iona l.

Mient rasta nto, la fi rma del tratado de anexión llevó al Conde de Aber

deen a redoblar su presión al gob ierno mexicano para que reconociera a

Texas, y evitara " males mayores". Inten tó organizar una coalición de Gran

Bretaña, Francia y EstadosUnidos que ofre ciera una triple med iación, pero

este últ imo declinó . Para jun io de 1844 Aberdeen se atrevió a hacer una

oferta increíble: la garantía f ranco-inglesa de la frontera mexicana a cam

bio del reconocimiento de Texas.36 Santa Anna no la supo aquilatar. No

obstante, a unos días de perder el poder ya su paso por la Villa de Guada

lupe en camino para someter al general Paredesy Arrillaga, recibió la visi

ta del ministro Charles Bankhead y aceptó suscrib ir un " Memorandum" en el

que establecia lascondicionespara el reconocimiento: garantía franco -britá

nica de la frontera, pago de una indemnización, que Texas secomprometie

ra a no anexarse a ningún país y, por supuesto, la frontera del Nueces.37

Dos semanasmás tarde, el 6 de diciembre, Santa Anna era desaforado

por el poder Legislativo, apoyado por el Judicial y las autoridades de la ca

pital. Ese mismo día se estableció un nuevo gobierno. De acuerdo con las

Bases Orgán icas, el presidente del Consejo de Gobierno, José Joaquín de

35 Bocanegra a Almonte, 10 y 30 de mayo de 1844, citad o por David Pletcher, The Diplomacy of
Annexation . Columb ia, University of Misouri Press, 1973, p. 154.

36 Aberdeen a Bankhead, 3 de junio, 1844. FO 50, 172, 33-36 Y Memorandum de Murphy sobre
la conversación sostenida con Aberdeen, 31 de mayo, 1844. FO 50, 180, 21·25.

37 "Puntos sobre que puede convenir la Repúbl ica Mejicana a las indicaciones de S.M.B. sobre el
reconocimiento de Tejasen nación independiente " . FO 50, 177, 84-B7. Josefina Zoraida
Vázquez. · Santa Anna y el reconocimiento de Texas", Historia Mexicana, XXXVI:3 (ene-jun
19B7), 553-562.
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Herrera, asumió la presidencia. Apenas el gobierno normalizó su funcio

namiento, Bankhead aprovechó el Memorandum de Santa Anna para ins

tar a Herrera a extender el reconocimiento. Herrera, consciente de la debili

dad de México y de la amenaza norteamericana, aceptó.

No obstante el gobierno tropezó con la prohibición constitucional al Eje

cutivo de enajenar territorio, lo que obligaba la autorización del Congreso,

con lasconsiguientes dificultades partidarias. El gobierno decidió, por tan

to, limitarse a pedir autorización al Congreso para "entrar en negociaciones

con Texas", de acuerdo con la opinión del presidente de la Suprema Corte

de Justicia, Manuel de la Peña y Peña. De esa manera, el gobierno solicitó

permiso únicamente para iniciar las negociaciones con el gobierno texano

y el documento fue conducido por el agente británico en Texas, quien se

apresuró a llevarla a Texas en un barco francés.38

La oferta mexicana era extemporánea y, para colmo, llegaba al mismo

tiempo que la oferta de anexión a EstadosUnidos, lo que aseguró su desti

no. En julio de 1845, una convención texana convocada para ese propó

sito, aprobaba la anexión.

La indignación generada ante la independencia de los colonos de Te

xas, que tantos privilegios habían recibido de losgobiernos mexicanos, expli

ca que "la cuestión de Texas" se convirtiera en eficiente arma política de

las facciones y los partidos políticos. Lossantanistas, avergonzados de la fir

ma de los Tratados de Velasco por el general Santa Anna, se volvieron

intransigentes ante el problema del reconocimiento. Losfederalistas radi

cales, acusados de traidores por susopositores, se empeñaron en atribuir

la separación de Texas al establecimiento del centralismo y creer que con el

restablecimiento de la Constitución de 1824 se reanexaría. Desde luego al

gunos radicales como Valentín Gómez Farías,Crescencio Rejón y el padre

José María Alpuche se dieron cuenta de su error y se opusieron a toda ne

gociación.39 Los moderados estaban convencidos de la pérdida de Texas

pero sólo en 1845seatrevieron a apoyar el reconocimiento. Lo cierto esque,

a pesar de la conciencia de la imposibilidad de recuperar la provincia, des

de el fracaso de Cañedo de 1840, los gobiernos no se atrevieron a pagar el

precio de promover el reconocimiento, y aunque los presidentes repitie

ron una y otra vez que la guerra de Texasera "la primera obligación del

gobierno", ninguno emprendió la expedición de reconquista.

Sin duda los texanos tampoco facilitaron el reconocimiento con su retó

rica antimexicana, su política de agresión constante y la pretensión desme-

38 8ankhead to Aberdeen, México May 20, 1845, FOSO, 185,91-99.
39 J.M . Alpuche a Santa Anna , N. Orleans, ene. 18, 1836, 8enson latin American Collection,

Papeles de Valent ln G6mez Farras.45. 380; Eugene C. Barker, "The Tampico Expedition", The
Ouaterly of the TexasState Historical Association . VI:3 (Jan. 1903) 184; José Antonio Mexla a ...•
N. Orleans, ene. 23. 1836 en Gaceta del Gob ierno de Zacatecas, mar. 10, 1836.
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surada de reclama r el Río Grande como front era, que inclu ía territorios de

Tarnaulipas, Coahu ila y Nuevo M éxico, habitados por mexicanos. El minis

tro brit ánico en Texas, Charles Elliot lo vio claramente:

no parece que los mexicanos lleguen a admitir la demarcación de la f rontera

occidental y ciertamente yo nunca he logrado descubrir sobre cual división

ter ritorial está fundada la pretensión de que la línea está en el RíoGrande. Lo

que se ha afi rmado sobre los límites geog ráf icos nacionales podría decirse

igualmente de que la línea está en el Pacifico. Enobsequio de la paz, tal vez

este gobierno debería ejercitar un ju icio razonable y abandonar las pre

tensiones de todo el territorio al oeste del "Nueces" .40

LA CONDUCTA DE SANTA ANNA,

"LA CUESTiÓN DE TEXAS"

EN LA POLíTICA Y LA PRENSA

El general Santa Anna regr esó en enero de 1837 de su pr isión de Texas,vía

Washington . El rechazo del público no impid ió que el ministro de Guer ra

José María Torne l ordenara recibirlo con honores. El insti nto po lítico de l

veracruzano le dietó la convenien cia de retirarse a su hacienda, donde se

mantuvo aislado hasta finesde 1838 en que despu és del bombardeo fran

césa Veracruz, en un incidente menor perdió una pierna. Esto hizo que el

público le perdonara su pasado y el mismo Supremo Poder Conservador

lo llamó para desempeñar provisionalmente la presidencia en 1839, y llegó

a discutir la con veniencia de hacerlo dieta dor.

Pero el desastre de San Jacinto y la firma de los Tratados de Velasco

habían convertido el t ema de Texas en centro de debates en el Congreso y

peri ódicos, f olletosy hojas sueltas abor daban constantemente la cuestión .

El Mosquito Mexicano y La Lima de Vulcano lo utilizaron para atacar a

Sant a Anna y a los radicales, lo que hizo que los santanista s publicaran El

Investigador Mexicano para defender al veracruzano de los cargos que se

le hacian. El Cosmopo li ta, la Gaceta del Gobierno de Jalisco y, a men udo

El Anteojo , defendieron la posición t exana con argumentos federalistas. El

Diario del Gobierno se limit ó a justifica¡ la posición gubernamental y a des

perta r el patriot ismo . La posición más po nderada fu e la de El siglo XIX,

con scient e de la situación crít ica del país, aunque no dejó de comentar los

insult os texanos y norteamericanos.

40 Elliot to Earl 01 Aberd een, Galveston, September 15, 1842. Papers 01 the Earl of Aberdeen,
Brit ish Library, vol. LXXXVIII, 31.
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Lashojas volantes y los folletos sobre el tema sevendían rápidamente

y algunos hasta lograron celebridad. La noticia de la firma de los Tratados

de Velascopor Santa Anna motivó la publicación anónima de Elproceso del

general Santa Anna, así como Senos ha entregado en Tejascomo borre

gos de ofrenda y Cartas de Tejasy venida de Santa Anna de Carlos María

de Bustamante. Los federalistas radicales también lanzaron hojas volan

tes en lasque defendían al movimiento texano para atacar al centralismo.

A pesar de ellos, Santa Anna contÓ con un nutrido grupo de partidarios que

pasaron por alto su "pecado de Texas" , logrando que reapareciera como

una alternativa para unificar a la nación en momentos difíciles. Contribu

yó a ello su hábil publicista José María Tornel , pero también la división

faccionalist a entre los federa listas.

Resultacurioso que Texas no desapareciera de la prensa, sino hasta bien

entrada la guer ra con EstadosUnidos, ya que la invasión iniciada en mayo

de 1846 se consideró como " la guerra de Texas", hasta el desembarco de

Scott en Veracruz en marzo de '1847.

LA ANEXiÓN DE TEXAS

Y EL INTENTO MEXICANO

DE NEGOCIACIÓN

Eltratado de anexión de Texas rechazado por el Senado norteamericano en

1844, logró ser aprobado en marzo de 1845, presentado como si se trata

ra de un problema de política interna para que pudiera aprobarse por una

decisión conjunta de las dos cámaras del Congreso, en medio de una cam

paña presiden cial abiertamente expansionista, que había convertido en

verdadera fiebre la doctrina del "destino manifiesto".

En Méx ico, mientras tanto, desaforados Santa Anna y Valentín Cana

lizo, se había hecho cargo provisionalmente del Ejecutivo, José Joaquín

de Herrera , de acuerdo con lo prev isto en las Bases Orgánicas. La del i

cada situación del país hizo que el nuevo presidente se propusiera con

cil iar a los part idos, combatir la corrupción y evitar la guerra con Estados

Unidos. Aunque Herrera era federa lísta, se daba cuenta de la inconve

niencia de un cambi o de sistema de gobierno en vísperas de una guerra,

por lo que sólo promovió una reforma a las Bases que incrementara la

autonomía de los " departament os" .

La amenaza de guerra no la provocaba la cuestión de Texascomo pen

saba Herrera tratando de evitarla otorgando el reconocimiento, sino la am

bición del nuevo presidente de Estados Unidos JamesPolk de obt ener Ca

lifornia a cualqu ier costo. El ministro de Relaciones, LuisG. Cuevas, trató de

preparar al público y declaró que si reconocer la independencia era un mal

inmenso, "su incorporación a los Estados Unidos será un golpe mayo r to -
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davfa" .41 Esto dio un pretexto a los federalistas radicales, capitaneados por

G6mez Farlas, para atacar implacablemente al gobierno. La Voz del Pue

blo del 26 de marzo en su editorial "Guerra a Texasy a los Estados Unidos"

y acusar a Cuevasde "crimen de alta traici6n o por lo menos de inept it ud " .

El Diario del Gobierno inici6 una campaña solicitando al Congreso un

Manifiesto a la Naci6n para despertar la solidaridad de toda la naci6n, pero

para fines de marzo, ante la situaci6n de efervescencia, se limitó a dar infor

mación oficial. A pesar del paso de casi una década desde la independencia

de Texas, muchos federalistas segulan sosteniendo que el centralismo la ha

bla causado. El 6 de abril apareció un nuevo diario El Estandarte Nacíonal

con el eslogan de "Texasy federación", empezó a insistir en que era indispen

sable restablecer la Constitución de 182~ no sólo para resolver el proble

ma, sino también para el caso de guerra. El diario también acusó a Cuevas

de traidor y, a partir del 10 de mayo, a relacionar el reconocimiento con el

establecimiento de una monarqufa con un prfncipe extranjero, patrocinada

por Gran Bretaña. El diario repetía que toda posible negociación con Texas

no era otra cosa que una venta disfrazada.

El federalista moderado Siglo XIX, simpatizaba con la linea del gobier

no, pero con cierto aire bélico el13 de abril publicaba los documentos sobre

" la agregación de Texas", sosteniendo que ésta no eliminaba los derechos

de México sobre la provincia, mismos que México " ha de hacer valer con las

armas ". En cambio La Voz del Pueblo lanzó ataques al central ismo por

haber descuidado la cuestión de Texas, al t iempo que sostenla que el pa fs

contaba con elementos para hacer la guerra, por lo que hab fa que em

prenderla. El diario aumentó su belicismo y sus virulentos ataques al go

bierno de Herrera a medida que corrfa el tiempo.

Los remitidos de periódicos de provincia y la correspondencia, permi

ten advertir que el interior se hacia eco del llamado a la gue rra. Anton io

Canales en una carta a Gómez Farfas le comunicaba cómo el noreste se pre

paraba para la guerra, " cuesti ón es de vida o muerte para la República

[que) con las uñas debemos defenderla" .42 El gobernador de Guana juato,

el periodista Juan Bautista Morales, publicó con fecha de 22 de abril una

"Esposición que hace el Exmo. Sr.Gobernador del Departamento de Gua

najuato", en el que resumfa los agravios norteamericanos, que " no solamen 

te han perjudicado a nuestra Rep ública, sino que han añadido la burla,

haciendo reclamaci ones ridiculas e infundadas, con desprecio del derecho

público y de gentes". Consciente de la bancarrota del Estado mexicano, la-

41Apuntes sobrelasituación InternacionaldeMéxico; Archivo LuisG. Cuevas (ALGO, Centro de
HistoriadeMéxico Condumex,Carpeta 4, 407; Bankhead to Aberdeen, México, Jan29, 1845,
f050, 184, 39-47.

42 Canales a farJas, abril 20, 1845. ArchivodeV Gómez fadas, en lacolección Genaro Garda
de laBenson Latln American Collection, 1155.
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mentaba que hubiera que emprender una justa "guerra contra los an

gloamericanos unidos a los pérfidos tejanos", no sólo para "recobrar o

perder un pedazo de ti erra", sino detener una amenaza a la integridad

territorial.

El 14 de abril, se difundió la noticia -distorsionada- de que el go

bierno había recibido una comunicación de la república texana , condu

cida por el representant e británico, en la cual Texasse comprometía a no

anexarse a ningún paísa cambio del reconocimiento, seposponía la discu

sión de las condiciones y se someter ía a arbitraje el asunto territorial. Ésta

despertó inquiet ud que aumentó con la noticia de que cuatro buques de

guerra norteamericanos estaban frente a Veracruz. Mientras en Texas se

convocaba una convención para someter a votación el tratado de anexión

a Estados Unidos, en México, la cuestión de Texas era noticia constante. En

t re mayo y junio la aparición de La guerra de Texas sin máscara y La ver

dad desnuda sobre la guerra de Texascausaron gran revuelo . El primero

atacaba directamente al gob ierno, una advertencia sobre un atentado con

t ra Herrera que tendría lugar el 7 de junio. El segundo folleto ofrecia una

versión "imparcial " de los hechos.

La noticia de que la oferta mexicana no se había considerado y que la

convención había aprobado la anexión a Estados Unidos, polar izó aún más

la pol ítica mexicana. Elministro Cuevas intentó explicar la conducta del go

bierno mexicano el 16 de juli o, provocando mayores ataquesal gob ierno.

ElSiglo X IX del19 de julio sostuvo que la anexión de Texas no dejaba otra

opción a México que la guerra, única forma de preven ir nuevas pérdidas

de territorio. Al día siguiente, en el art ículo "Guerra con EstadosUnidos",

analizaba la "l arga serie de desaciertos y faltas del gobierno mexicano "

que había puesto a México en el "funesto trance " en que se hallaba . Esta

visión retrospectiva acaparó la atención de los políticos y del público. El

momento era delicado , pues la decisión de Herrera de limitarse a reformar

las Bases, le restó apoyo, al t iempo que los radicales volv ían su mirada ha

cia Santa Anna , exiliado en La Habana.

En ese complejo contexto, el genera l Paredes y Arrillaga que venía

buscando el poder, decidió vo lver a pronunciarse. Como comandante de

Jalisco habla conqu istado fama de honestidad y eficiencia y para aumen

tar el apoyo del ejército durante 1845 había publicad o Epaminondas que

promovía al ejército. Aunque Herrera desconfiaba de Paredes, su popu

laridad lo forzó a nombrarlo comandante para la División de Reserva que

iba a estacionarse en SanLuis Potosí. Dado que tropas norteamericanas al

mand o de Zachary Taylor se hab ían sit uado en Corpus Christi con motivo

de la anexión de Texas, la División de Reserva era esencial como apoyo

para el ejército del Norte que defendía la frontera. El gobierno le propor

cionó todo los recursos posibles, t anto que logró constit uir el único ejército

uniformado, armado, entrenado y pagado con que contaba el país.Como
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lo revela su intensa correspondencia,43aunqu e Paredesutilizaba la retó

rica de la defensa, su preocupación verdadera era utilizarlo como instru

mento para conquistar el poder que venía buscando.

En1845llegó a México el nuevo ministro español Sa lvador Bermúdez de

Castro, portador de un proyecto para establecer una monarquía en México.

Bermúdez inició su conspiración y no tardó en conquistar a tres influyentes

personajes: el jesuita Basilio Arrillaga, el comerciante español Lorenzo Ca

rrera y a don Lucas Alamán.44 Seguramente a través de Arrillaga, con quien

estaba emparentado el general Paredes, f ue considerado por losconspira

dores como candidato ideal para derribar el gobierno de Herrera y crear

un gobierno prov isional que permit iera establecer el sistema monárqu i

co. Para Paredes, la oferta de contar con el f inanciamiento español y el

producto de los préstamos que haría Carrera al gobierno, resultó tentado

ra y aceptó . Losconspiradores lo insta ron a apresurar su pron unciamiento,

pero Paredesno lo hizo hasta que lo consideró propicio, a mediados de

diciembre.

Para esemomento, la situación po lítica mexicana sehabía complicado

y la guerra era una bomba de tiempo. No obstante, su cercanfa no tran

qui lizó a los partidos y mient ras los monarquistas conspirab an para cam

biar el sistema de gob ierno, los radicales activaban el restablecimiento

de la Constitución de 1824, con el indispensable Santa Anna como paladín.

En situación desesperada, carente de recursos humanos y mate ria les para

enfrentar la guerra, el gobierno trató de ret rasarla, aceptando la peti 

ción del cónsul norteamericano en la ciudad de México, de recibir un

enviado especial de Washington. El gob ierno Iímitó su aceptación a re

cibir un "comisionado" para " arreglar la presente disputa ", es decir,

Texas, pero en un ambiente tan caldeado pol íticamente, la f iltración de

la noticia, multiplicó los rumores . Busta mante anotó en su diario que esa

era " materia de todas las conversaciones... persuadido todo México de

que es cierta la venta de Texas".4S

El rumor de la "venta de Texas" sirvió para que La Voz del Pueblo af ir

mara el 18 de octubre que el gob ierno de Herrera era peor que Santa Anna

después de San Jacinto y, el 25, insistía que era ignominioso que " por

falt a de voluntad " no hubiera emprendido la reconquista de Texas, vita l

para la existencia de México como nación. El 5 de noviembre, El Amigo del

43 Su archivo personal se encuentra en la colección Genaro Garcla de la Benson Latin American
Collection.

44 Josef ina Zoraida Vázqu ez, México y el Mundo. Historia de sus relaciones exteriores. México,
Senad o de la República, 1990,11, pp.167-194. Miguel Soto, La Monarqula en México.
México, La Pre nsa, 19.

4S Carlos Marra de Bustamante anotó en su diario el 14 de octubre y S dlas despu és aliad la que,
el te ma era "la materia de todas las conversaciones... persuadid o todo México de que es cierta
la venta de Texas".
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Pueblo acusaba de traidor al gobierno y el 24 añadía que, para colmo, se

vendería Texas por "una vil cantidad" .

La llegada del enviado de Poik, John Slidell, a fines de noviembre, em

peoró la situación, a pesar de que el gobierno no lo recibió por portar cre

denciales de "ministro plenipotenciario", pues para Estados Unidos la cues

tión de Texas estaba resuelta y Slidell portaba sólo ofertas de pago por

diversas cesiones de territorio . La saña de la prensa aumentó y La Voz del

Pueblo publicó un "alcance" especial el 3 de diciembre titulado "La trai

ción se ha descubierto" , afirmando que se sabía que Slidell ven ía a acor

dar con Herrera, la venta de Texas, Nuevo México y las Californias.

Los monarquistas recibieron con beneplácito el malestar generado, con

vencidos de que el sacrif icio de Texas era necesario, "para que como miem

bro podrido no gangrene los restantes" .46 Además calculaban que Slidell

ofrecería una indemnización de 12 millones de pesos por Texas, lo que ha

cía indispensable que Paredes acelerara su pronunciamiento para que el di

ne ro pudiera aprovecharse en dar bases sólidas al establecimiento de la

monarquía.

Para calmar los ánimos, el 7 de diciembre la Secretaría de Relaciones

consultó a las Asambleas Departamentales su op inión sobre el tema de la

"guerra o la paz", sin que se lograra el propósito. Paredes juzgó que habla

ll egado el momento propicio para pronunciarse y el14 de diciembre lan 

zó un Manifiesto y un Plan en los que acusaba al gobierno de l caos que

pr ivaba y en negarle apoyo al ejército para defender a la nación. Insistf a en

que la admin istración hab ía perdido la respetabil idad, "tan necesaria a t o

do gobierno; cuando ha pisado nuestro territorio y habita la capital de la

república el plenipotenciario de los Estados Unidos que, de acuerdo con el

actual gabinete, viene a comprar nuestra independencia y nuestra na

cíonalidad" .47 Herrera rebatió las acusaciones con entereza: "no, no es el

ma l estado de la República, no la guerra de Tejas que no ha querido hacer

nunca y que ha invocado siempre, lo que ha movido al General Paredes",

sino la ambición del poder.48 Para completar el cuad ro , la ambición del

general Gabriel Valencia lo llevó a pronunciarse por su cuenta con las

fuerzas estacionadas en la capital. Herrera se mantuvo en el puesto hasta

que pudo, pero terminó por ret irarse a su casa.

Un México dividido y debilitado se encontró entre dos amenazas: la

guerra que provocaba Estados Unidos para extenderse hasta el Pacífico, y

el intento de la Corona española de cumplir tard íamente con los Trata -

46 [8ermúdezdeCastro-Alamán) aParedes, 4dediciembre, 1845. Archivo deMariano Paredes y
Arrillaga,Colección GenaroGarcla dela 8ensonLatin American Colleetion,453.

47JosefinaZoraidaVázquez. Planes de la Nación Mexicana. México, Senado dela República,
1987, vol. IV, pp. 289-290.

48 Niceto deZamacois, Historiade Méj ico, 8arcelona y Méjico, 1880, XII, 398-400.



Lo R4:pública de Texas, su cnexíón a E:stodos Unidos 1110 politicemc.xlcona

dos de Córdoba que en su dfa habfa rechazado y aho ra apoyado por

Francia y Gran Bretaña,49 sin que esto lograra un irlo.

De esa manera culm inaba la tragedia iniciada en noviembre de 1835

cuando una convención texana hab ía desconocido la autoridad del gobier

no mexicano con el pretexto del centra lismo. Desde el pr imer momento, la

independencia de Texasse convirtió en un efectivo inst rument o en la lucha

partida ria por casi una década . Federalistas y centralistas, radicales, mo

de rados y monarquistas lo ut i lizaron para culpa rse de l estado de l país,
sin que ninguno contribuyera a resolverlo. En diciembre de 1845, en vfspe

ras del avance del general Taylor hacia el río Grande, en estricto sentido

invadiendo te rritorio mexicano, los radicales acusaban a Herrera y a su go

bierno de pretender negociar la venta de Texas [y California] para restau

rar el federalismo, mientras Paredes y los monarquistas lo uti lizaban para

establecer la monarquía: un triste desenlace para el "gobierno más hones

to que había tenido la República" que, consciente de la debilidad de l pa ls,

sólo habfa intentado evitarla y unir a las facciones .

49H. L. 8ulwer aAberdeen, Madrid, 28 defebrero, 1846. F.O.72(Espana), 696, pp. 191·194.
Lord CowleyaAberdeen,Parls, 27 defebrero, 1846. F.o. 27(Francla), 148, N" S7.
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