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Resumen

El articulo analiza las raices, condiciones y pre-
textos de la separacion de Texas, antecedente
inmediato de la guerra México - Estados Unidos
(1846 a 1848). Se argumenta que las condiciones
tan laxas para poblar Texas desde 1820 augura-
ban el desastre, al representar una oportuni-
dad Unica para las ambiciones expansionistas
del vecino de norte. Como la mayoria de los
colonos procedia de Estados Unidos, especial-
mente del sur, su simpatia por la anexién era
natural, en especial cuando los amenazaba el
antiesclavismo mexicano que ponia en peligro
la forma de trabajo que consideraban indis-
pensables para su desarrollo exitoso. Otro ele-
mento que parece haber jugado un papel fun-
damental fue el utopismo ingenuo de muchos
politicos mexicanos que, al considerar al vecino
como modelo, no valoraron debidamente los
riesgos de ese tipo de colonizacién, asi como su
ceguera posterior, para reconocer, en términos
realistas, la incapacidad mexicana para recon-
quistar el departamento rebelde.
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Abstrac

This article analyses the independence of Texas,
the immediate precursor to the Mexican-US war
(1846-1848), in terms of its origins and context,
as well as examining the pretexts used to jus-
tify it. It argues that the lax migratory condi-
tions permitted in Texas from 1820 pointed
towards disaster, since they represented an
unique opportunity for their Northern neigh-
bour’s expansionist ambitions. As the majority
of the Texan colonists came from the United
States, especially from the South, they were
naturally sympathetic to the idea of annexa-
tion to the US; particularly when Mexico's anti-
slavery position threatened the form of labour
which they considered to be indispensable for
their successful advancement. Another impor-
tant factor was the ingenious utopism of a num-
ber of Mexican politicians, who, regarding their
neighbour as a role-model, did not properly
evaluate the risks inherent in this type of colo-
nisation. Equally, later they proved unable to
recognise, realistically speaking, that Mexico
was incapable of reconquering the rebel depar-
tment.

Key words
Texan War Santa Anna
centralism US-Mexican relations




La Republica de Texas,
su anexion a Estados Unidos
y la politica mexicana

Josefina Zoraida Vazquez
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a testarudez de México en reconocer la independencia de Texas ha
resultado incomprensible para los historiadores, sobre todo al cons-
tatar que pronto los politicos se habian convencido de la imposibili-
dad de recuperarla. Una parte de la explicacién esta en las esperanzas que
la élite politica se habia forjado en el proyecto, mismas que les llevaron a
hacer concesiones generosas para colonizar la provincia; la otra estd en que
para el pueblo el problema cobré importancia y ningtin gobierno se atrevié
a contrariarlo. En realidad, el proyecto estaba destinado a la pérdida del terri-
torio, pues atrajo sobre todo a colonos de la expansiva republica vecina.
Al independizarse, México convirtié a su vecina del norte en su mode-
loy traté de emular aquellos aspectos que habfian permitido su prosperi-
dad. Entre éstos estuvo la colonizacion, ya que su enorme territorio estaba
casi inhabitado y el poblamiento de su septentrién era una prioridad. Pero
mientras los norteamericanos habian hecho de la venta de baldios un ins-
trumento para sanear su hacienda publica, los mexicanos temerosos de las
consecuencias de atraer extranjeros, buscaron la forma de neutralizar el
peligro que esto aparejaria y decidieron ofrecer condiciones excepcionales,
como manera de asegurar que los colonos se convirtieran en ciudadanos
leales. Asi Texas se convirtié en el modelo que serviria para poblar el norte
deshabitado y se otorgaron enormes concesiones de tierras a empresarios
que se comprometieron a poblarlas con honestos colonos. Los pagos fueron
nominales y con facilidades de pago, exencién de pago de impuestos por
siete afios y permiso para importar todo lo que requirieran. El proyecto era
ingenuo ya que no tomaba en cuenta las diferencias culturales, la cercania
de su lugar de procedencia, la carencia de elementos para vigilar la enorme
frontera y poner en vigor las limitaciones impuestas: la intolerancia reli-
giosa y la prohibicién de introducir esclavos.
La Constitucién de 1824 dejé la colonizacién en manos del gobierno
de los estados, lo que desligd temporalmente al gobierno federal de la si-
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tuacion texana. Hacia la capital del estado de Coahuila y Texas, Saltillo,
llegé una avalancha de solicitantes de concesiones. El primer empresario
angloamericano, Esteban Austin, que procedia de la Luisiana, asumié que
las condiciones esclavistas francesas que Espafa habia tolerado en esa pro-
vincia durante los afios de su gobierno, eran las vigentes en la republica
mexicana y como la mayoria de los colonizadores procedian del sur norte-
americano, la produccién de algodén y los esclavos fueron las bases en las
que fundaron su prosperidad.

En realidad para 1821, la esclavitud en México casi se habia extin-
guido, de manera que pronto los Gnicos esclavos fueron los introducidos
a Texas. Esto fue fuente de problemas desde un principio. El Congreso cons-
tituyente de 1824 habia discutido abolir la esclavitud, pero el debate de
si esto afectaba el derecho de propiedad impidié su aprobacion. En 1826
los congresistas coahuiltexanos se mostraron decididos a abolir la esclavitud
en la Constitucién del estado, pero al preguntar Esteban Austin cémo se
pagaria a los propietarios de esclavos, la Constitucion del estado de 1827
se limité a declarar: “en el estado nadie nace esclavo”. La clausula, de todas
formas, convertia en temporal a la institucion, lo que desperté malestar.

Dos incidentes forzaron al gobierno federal a volver su mirada hacia Te-
xas. El primero fue la insinuacién del primer ministro norteamericano Joel
R. Poinsett del interés de su gobierno en la compra de la provincia. El in-
tento de Poinsett de mover hacia el sur la frontera fijada por el tratado
Adams-Onis de 1817, despert6 preocupacion que agudizé la rebelion de
1826 de la colonia de Haden Edwards, en Nacogdoches. El gobierno se
apresurd a enviar la comisién que debia fijar la frontera mexicana con Es-
tados Unidos y para presidirla nombré al general Manuel Mier y Teran. Una
vez en Texas, Mier se dio cuenta de que la ilegalidad y el descontento pre-
valecian en la provincia, donde la poblacién anglosajona tenia ya un to-
tal predominio.

El informe que Mier redacté llego a la capital de la republica poco des-
pués de un cambio de gobierno, en el que Lucas Alaméan ocupé la cartera
de Relaciones. El ministro alarmado, se apresur6 a promover una nueva
ley de colonizaciéon promulgada el 6 de abril de 1830. Como la ley pro-
hibia la entrada de norteamericanos, empeoro la situaciéon. Pero Mier fue
nombrado comandante e inspector de colonizacién y consideré que la ley
era impolitica, por lo que la aplicé de forma conciliadora y prudente.

No cabe duda de la buena voluntad de los gobiernos mexicanos hacia
los colonos. A veces se adelantaron incluso a sus quejas. Cuando el presi-
dente Vicente Guerrero el 16 de septiembre de 1829 firmé un decreto de
abolicion de la esclavitud, antes de que llegaran las solicitudes de su exen-
cién en Texas, el presidente habia autorizado al comandante Mier y Teréan
eximir del decreto a la provincia, a condicién que no se introdujera un solo
esclavo mas. Como esto ratificaba la temporalidad de la esclavitud, ape-
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nas calmé el malestar de los colonos. Asi en 1832 la apertura de la prime-
ra Aduana por expirar el plazo de exencién y la llegada de dos esclavos
fugitivos de Luisiana, causaron problemas. Las autoridades se negaron a
entregarlos a su propietario y la Aduana intenté cobrar impuestos lo que
condujo a una rebelién. Reunidos en dos convenciones, los colonos decidie-
ron enviar a Austin a la capital de la republica para solicitar la cancelacion
de la prohibicién de entrada de angloamericanos, la extensién de la exen-
cién de pago de impuestos y la ereccién de Texas en un Estado. El Congreso
mexicano acepté anular la prohibicién de inmigracién norteamericana y
extendié tres afios més la exencién. El propio Santa Anna le explicé al em-
presario la inconveniencia de erigir el estado en ese momento, prometien-
do que el gobierno nacional instaria a la legislatura de Coahuila y Texas a
hacer reformas en beneficio de Texas. En efecto, al afio siguiente, el con-
greso estatal dividié a la provincia en tres distritos para aumentar la repre-
sentacion texana, aprobé el uso del inglés en trdmites administrativos y
judiciales y establecié en el estado el juicio por jurado, tan ajeno a la tradi-
cion legal hispénica. Eso permitié que Andreas Reichstein afirmara que
para 1835, los texanos carecian de agravios justos.!

Pero desde fines de la década de 1820, habia empezado a entrar a Te-
xas un grupo de colonos interesados en la especulacién y en promover la
anexién a Estados Unidos. Esto ratificé la conviccion de los colonos texa-
nos de que el futuro de Texas estaba Iigado a la institucion peculiar de ma-
nera que al restablecerse la Aduana en 1835, al vencer el nuevo plazo de
exencion, estallé el descontento. Los anexionistas aprovecharon el temor
de los colonos al antiesclavismo para promover la necesidad de indepen-
dizar a Texas. Como pretexto utilizaron el centralismo y la violacién a la so-
berania del estado por la detencién del gobernador de Coahuila y Texas,
a quien se le acusaba de violar la Constitucion federal. Los subterfugios
resultaron obvios cuando el gobernador Agustin Viesca llegé huyendo a
Texas y los colonos se negaron a reconocer su autoridad.

La historiografia ha utilizado en buena parte la adopcién del centralis-
mo como explicacién de la separaciéon. El argumento venia siendo utilizado
por los federalistas radicales, desde 1830, para atacar al gobierno de Anas-
tasio Bustamante. En realidad ese gobierno lo que pretendia era lograr la
reforma de la Constitucién de 1824 para.fortalecer al gobierno federal; en
esto estaban de acuerdo el ministro Alaman y reputados contemporéneos
liberales como José Maria Luis Mora, que se inclinaban por restringir la

1 *The shortcomings in the Mexican political system, which settlers were complaining about in
1833, had been reduced by 90% by 1834. No one in Texas was oppressed because of origin,
language, religion, or political views. The separatists certainly tried to convince the population
that there was danger in delay and that the oppressors were on the march, but it was only a
matter of propaganda”. Andreas Reichstein, The Rise of the Lone Star. The Making of Texas.
College Station, Texas A & M University Press, 1989, p. 194.
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amplia representacién que concedia la Constitucién de 1824 para evitar su
manipulacién demagodgica; también pretendia limitar las milicias civicas
para evitar gastos y la distraccion de brazos a la productividad. Lo Gnico que
Alaman logré fue que se promulgara la nueva Ley de Colonizacién, lo que
muestra que nunca tuvo el poder que se le atribuyé. En realidad, el centra-
lismo no se planteé como alternativa sino hasta a mediados de 1835, pues
el cambio de sistema de gobierno resulté de un proceso lento.2 Me parece
que lo que pasé fue lo contrario: lo que favorecié el cambio de sistema fue
la amenaza a la integridad territorial provocada por el movimiento de inde-
pendencia texana y el desafio estatal al decreto del Congreso Nacional para
reducir la milicia civica (tanto por Zacatecas, como por Coahuila y Texas).

El decreto de reduccién de la milicia, por cierto, no afectaba a Texas
porque exceptuaba a provincias fronterizas, victimas de ataques indigenas.
Desde su institucién, la milicia civica habia causado la desconfianza del ejér-
cito, la que incrementé a raiz de que, en 1832, Antonio Lépez de Santa Anna
con el auxilio de las milicias de tres estados habia logrado derrotar al pre-
sidente Bustamante que contaba con el apoyo del ejército. El aumento de
milicias zacatecanas es posible que no sélo preocupara al ejército, sino tam-
bién al gobierno y al vecino estado de Jalisco, pues a fines de 1834, su
legislatura presenté al Congreso nacional una iniciativa de extinciéon de la
institucion.3 El ministro de Relaciones, José Maria Gutiérrez de Estrada,
federalista moderado, convencido de que las milicias favorecian la ines-
tabilidad promovié que se redujera su nimero. El Congreso nacional, en
uso de las facultades que le otorgaba la Constitucién, aprobé el 31 de mar-
zo de 1831 un decreto que la reducia drasticamente.

Como los federalistas radicales consideraban a la milicia como funda-
mento de la soberania estatal, el Congreso zacatecano decidié defenderla
con las armas, en desafio abierto a la federacion.# El ministro Gutiérrez de
Estrada traté de evitar el rompimiento y fundamenté la legitimidad de la
medida,5 expresando su extrafieza de que Zacatecas optara por el desa-
fio “a mano armada a las leyes generales de la federacion”, obligando al

2 cfr. Reynaldo Sordo Cedefio, £/ Congreso durante la Primer Republica Centralista. México, El
Colegio de México-ITAM, 1993. Josefina Zoraida Vazquez, “Iglesia, Ejército y Centralismo”.
Historia Mexicana, XXXIX:1 (1989), 205-234.

3 “Iniciativa de la Legislatura del estado de Jalisco sobre extincion de la milicia civica”.
Guadalajara, 1834.

4 Manifiesto de Manuel G. Cosfo. Zacatecas, marzo 30, 1835. Documentos relativos a la
sublevacién del general D. Juan Alvarez en el sur del estado de México, y a los Ultimos sucesos
del estado de Zacatecas. México, 1835, p.7.

5 “E| gobierno no ve en el arreglo de milicia civica... ninguna infraccién de la constitucién ni
ataque alguno a los derechos que correspondan a los estados... [y] esté satisfecho de que obra
con todas las facultades que la constitucién le concede”. Circular a los gobernadores de la
Primera secretaria de Estado, abril 7, 1835. José Maria Gutiérrez de Estrada, Documentos
relativos al ingreso y a la salida de la primera secretarfa de Estado de la Republica Mexicana.
Meéxico, Cumplido, pp. 18-21.
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gobierno a “hacer cumplir las leyes”. Gutiérrez insistié en que hacer con
Zacatecas una excepcion resultaria en “agravio evidente de los demas es-
tados de la federacién”. Trato de aclarar el verdadero sentido de las mili-
cias en el sentido que la pudieran utilizar los estados “cuando fueren
invadidos por una fuerza extranjera”.

El gobernador Manuel Gonzélez Cosio favorecia la negociacién, pero
el comandante y los jefes de la milicia zacatecanas votaron desobedecer el
decreto y, en violacién de la Constitucién estatal que ponia a la milicia
bajo el mando del gobernador, eligieron al ex gobernador Francisco Gar-
cia como su comandante. El gobierno federal no tuvo mas remedio que
hacer obedecer los mandatos constitucionales y ordené que una division
del ejército al mando de Santa Anna, avanzara hacia el estado. No llegé a
darse el enfrentamiento, pues el gobernador y el comandante huyeron, al
tiempo que el grueso de la milicia deserté. Eso permitié que Santa Anna
simplemente ocupara la capital de Zacatecas el 11 de mayo.6 Los centra-
listas supieron explotar este deplorable evento para promover un cambio
de gobierno, con el argumento de que era la Unica forma de salvar la
integridad territorial pues el federalismo promovia la fragmentacién. Pero
el centralismo no se adoptd sino el 3 de octubre de 1835, cuando el mo-
vimiento texano estaba ya en marcha.

Aunque Santa Anna pensaba esperar a la primavera para emprender
la expedicién para someter a Texas, los acontecimientos en Texas lo forza-
ron a emprenderla en invierno, sin la preparacién y los recursos necesarios.
La campana se inici6é en condiciones adversas y a marchas forzadas, pero
con buenos augurios, aunque la toma del fuerte del Alamo, defendido por
norteamericanos recién llegados, fue muy costosa y sangrienta. Las pri-
meras victorias se vieron ensombrecidas por un descuido en San Jacinto
en el que fue apresado Santa Anna. Los voluntarios norteamericanos pe-
dian su linchamiento, pero Sam Houston se dio cuenta que sacaria mayor
partido si lo mantenia prisionero y lo hizo firmar los tratados de Velasco,
en los que reconocia la independencia de Texas. Desde luego, los trata-
dos no tenian vigencia pues la Constitucién requeria la confirmacion del
Congreso mexicano. Santa Anna también ordené que el ejército mexicano
se retirara mas alla del rio Grande. La noticia de estos eventos anonadé e
indigno6-a los mexicanos. %

Desde mediados de 1835, el Congreso mexicano estaba decidido a
reformar la Constitucion de 1824 e inici6 la tarea. El clamor general, el de-
safio zacatecano y el movimiento de independencia de Texas condujeron

8 Diario Exacto de Zacatecas, remitido por un curioso a un amigo de esta capital. México, Im-
prenta de la Testamentaria de Valdés, 1835. Louis E. Brister, In Mexican Prisons. The Journal
of Eduard Harkort, 1832-1834. College Station, Texas A & M University Press, 1986, pp. 124-125.
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al convencimiento de los legisladores que era necesario el cambio de go-
bierno, por lo que inicié un largo proceso en el que se propusieron “evitar
los errores” de la Constitucion federal. El resultado fueron las Siete Leyes
concluidas en diciembre de 1836. La nueva ley suprema no era conserva-
dora, como afirman los historiadores, pues el centralismo era liberal, como
lo habia sido la Constitucion de Cadiz. Las Siete Leyes mantenian la divi-
sion de poderes y la representatividad ciudadana e incluso garantizaban
los derechos de los mexicanos.” Tampoco es cierto que su inspirador fuera
Santa Anna, en connivencia con el ejército y la Iglesia; estudios recientes
lo han desmentido convincentemente.®

LA CUESTION TEXANA Y LA POLITICA
DOMESTICA E INTERNACIONAL

Las condiciones de excepcién que habian gozado los colonos, hicieron que
la independencia de Texas se considerara en México como un insulto y
causara indignacion. Por otra parte la derrota de San Jacinto y la prision
del general-presidente provocaban vergtienza. La absurda obediencia del
general Vicente Filisola a la orden del prisionero de retirar las tropas mas
alla del rio Grande, asegur6 la independencia texana, pues la bancarrota
mexicana, las amenazas exteriores y los problemas internos, imposibilita-
ron emprender una nueva expedicion. Pero el pueblo mantuvo la esperan-
za de recuperar la provincia, lo que convirtié “la cuestiéon de Texas” en una
instancia de discordia partidista.

Era natural que la separacion de Texas complicara las relaciones con Es-
tados Unidos. El presidente Andrew Jackson, con descaro, habia declarado
la “neutralidad” de su pais en un asunto interno mexicano que, ademas
no respetoé ya que permitié que las autoridades estatales apoyaran a los
texanos y entrara a territorio mexicano una avalancha de voluntarios ar-
mados “para luchar por la libertad” y obtener un pedazo de tierra. Jack-
son no se atrevié a anexarse Texas, pero antes de entregar el puesto a su

7 “Reglamento provisional para el gobierno interior de los Departamentos”. Marzo 20, 1837.
Dublan y Lozano, Legislacién Mexicana o coleccion completa de las disposiciones legislativas.
México, Imprenta del Comercio, 1876, vol. lll. pp. 333-338. Las dos constituciones centralistas
mexicanas restringieron la representacion, pero mantuvieron la divisién de poderes y un
espacio de autonomia administrativa y hasta politica en los departamentos. Herrera Lasso
insiste en que “el constitucionalismo centralista esta vaciado en el molde federal,
remodelado”. Manuel Herrera y Lasso, “Centralismo y federalismo, 1814-1843", en Derechos
del Pueblo Mexicano. México a través de sus Constituciones. México, XLVI Legislatura de la
Camara de Diputados, 1967, Vol. |, pp. 595-637. Burgoa, por su parte, insiste en considerar que
mas bien se traté de un federalismo restringido. Ignacio Burgoa, Derecho Constitucional
Mexicano. México, Porrua, 1979, p. 402.

8 Reynaldo Sordo, El Congreso en la Primera Republica Centralista. México, El Colegio de
México-ITAM, 1993, capitulos 3y 4.



La Republica de Texas, su anexién ¢ Estados Unidos y la politica mexicana

sucesor en marzo de 1837, extendio el reconocimiento. Por otra parte, en
el contexto de la competencia mercantil internacional, Texas despert6 el
interés de los paises comerciales que le extendieron el reconocimiento, com-
plicando también las relaciones de México con Europa.

Los texanos preferian un arreglo con México para evitar gastos, pero la
facilidad con que lograron la independencia los envalentoné, de manera
que intentaron negociar pero sin abandonar su politica de agresion ma-
ritima y de promocién del secesionismo en el noreste.® Para empeorar la
situacion, los movimientos federalistas del noreste y de Yucatan contrata-
ron mercenarios texanos que aprovecharon para hacer tropelias. Estas ac-
titudes contribuyeron a caldear la animosidad mexicana.

Aungque Texas no desaparecia de la retérica politica, lo Gnico que se
hacia era mantener un ejército en Matamoros, muchas veces en condiciones
precarias, tanto por la bancarrota, como porque el ejército distaba de ser pro-
fesional. La debilidad del gobierno nacional se agudizé con el complicado
sistema gubernamental impuesto por las Siete Leyes. El Ejecutivo quedé
sometido no sélo al Congreso, sino también al Supremo Poder Conservador,
ademas de tener que contar con la autorizacién del Consejo de Gobierno
para promover iniciativas. Anastasio Bustamante se vio inmovilizado, tanto
que en 1838, a pesar de que la flota francesa bloqueaba y bombardeaba
los puertos del Golfo y un pronunciamiento federalista en el noreste pro-
movia la secesién,10 el Congreso le negé‘ facultades extraordinarias.

Eso decidié a Gran Bretafia a fines de 1842, reconocer a la Republica de
Texas. Para México fue un golpe rudo, pues la considerada su principal alia-
da. El Foreign Office habia concedido un plazo razonable para que Méxi-
co restituyera sus derechos. El pragmatismo britanico hizo que desde 1837
decidiera la conveniencia de que el vicecénsul en Tampico, Crawford, viaja-
ra e informara sobre la situacién en Texas. Por su parte, la republica texana
se apresurd a enviar al general Pickney Henderson, como agente a Euro-
pa.!! Henderson se entrevisté con el ministro de Relaciones Exteriores Pal-
merston en Londres. El ministro estaba interesado en plantearle algunas

9 Josefina Zoraida Vazquez, “La supuesta Republica del Rio Grande”. Historia Mexicana,
XXXVI:1 (1986), 49-80. La Supuesta Republica del Rio Grande. Ciudad Victoria, Universidad
Auténoma de Tamaulipas, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1995.

10Enia correspondencia del ministro de Guerra, Juan N. Almonte con el Congreso (noviembre
1839-enero 1840) se incluyen cartas que justifican la urgencia y la traduccién del articulo
“Porvenir de México”, publicado en Nueva Orleans el 30 de septiembre de 1839, instando a
los texanos a colaborar con el “viejo proyecto” de establecer la “Republica del Norte del Rio
Bravo”, “necesaria 4 la sana politica de Texas [para] establecer una barrera entre él y los
antiguos Estados Mexicanos... ;Qué quedara pues & México cuando un desmembramiento de
su territorio le haya privado de los Departamentos de Tamaulipas, Zacatecas, Durango y
Sonora, Nuevo Leén, Coahuila, Chihuahua, Nuevo México y la Alta y Baja California?” Archivo
General de la Nacién, Ramo Gobernacién, s/s, caja 183.

1 Henderson a Palmerston, Londres, 26 de octubre, 1837, Public Record Office (Londres) FO 50
(México), 111, 189-194.
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reclamaciones de sus nacionales, pero estaba entre la presion de comer-
ciantes interesados en las relaciones’? y la de los antiesclavistas que se
oponian, '3 por lo que lo tnico que concedié fue la admisién de barcos te-
xanos en puertos britanicos, considerados como mexicanos.'4 De todas
maneras se adelant6 a pedir la opinién del Committee of Privy Council for
Trade sobre la conveniencia del reconocimiento, mismo que la favorecié.15
Cuando Henderson reaparecié en Londres, Palmerston le entregé la lista
de dafios sufridos por barcos ingleses y por colonos de la colonia de San
Patricio.16

El ministro britéanico en México, Richard Pakenham, mientras tanto utili-
zaba la amenaza de reconocimiento inmediato a Texas, sin autorizacién, pa-
ra evitar que el gobierno aprobara una medida proteccionista que afectaba
la importacién de algodén,'7 aunque al mismo tiempo, instara al gobier-
no a negociar con Texas, cuyos agentes recurrian a su intervencion.

Durante el primer semestre de 1839, Santa Anna ocupé provisionalmen-
te el Ejecutivo. El gobierno texano considerd que la coyuntura era favora-
ble para enviar un nuevo agente. Este no pudo desembarcar en Veracruz,
pero dirigié un mensaje a Pakenham, en el que le informaba que Texas
ofrecia pagar 5 millones de la deuda inglesa, a cambio del reconocimien-
to de la frontera hasta el Bravo.8 Pakenham le comunico la oferta al minis-
tro Manuel Eduardo de Gorostiza e insistié en que era una oportunidad
para solucionar el problema de Texas. Gorostiza le explicé que la debili-
dad del gobierno lo imposibilitaba enfrentar el costo de una decisién tan
impopular, en especial ante la presencia de Santa Anna en el Ejecutivo,
que permitia interpretar que la negociaciéon daba cumplimiento a los tra-
tados de Velasco. Gorostiza subrayé, ademas, que la frontera del Bravo era
totalmente inadmisible.’® De todas maneras, en su despacho a Palmerston,
Pakenham expresé optimismo, considerando que términos tan favorables,
tendrian que ser aceptados por México tarde o temprano.20

A fines del mismo 1839, otro agente le reiter6 a Pakenham la oferta de
indemnizacién a cambio del reconocimiento y “una frontera aceptable”.21
Para ese momento, en el Ministerio de Relaciones estaba Juan de Dios Ca-

12 Merchants of Liverpool a Palmerston, 27 de octubre, 1837. FO 50, Ill, 196-197.

13 George Alexander, British and Foreign Anti-Slavery Society a Palmerston, 28 de septiembre,
1839. FO 50, 132, 59-60.

14 palmerston a Henderson, 23 de enero, 1838. F0 50, 1213, 21,

15 Office of the Committee of Privy Council for Trade, Whitehall, 10 de marzo, 1838. F0 50, 121A,
65-66.

16 palmerston a Henderson, 23 de octubre, 1839, FO 50, 132, 113-122,

17 Confidential Memorandum, 18 de abril, 1839. FO 50, 124, 153-155; Pakenham a Palmerston, 11
de mayo, 1839. F0 50, 124, 139.

18 A. Gordon a Pakenham, N.O. 29 de abril, 1839. FO 50, 125, 77-83.

19 pakenham a Hamilton, 12 de diciembre, 1839. FO 50, 134, 11-16.

20 pakenham a Gordon, 2 de junio, 1839. FO 50, 125, 85.

21 Hamilton a Pakenham, New Orleans, noviembre 19, 1839. FO 50, 134, 18-24.
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fiedo, quien se mostré mas receptivo a las sugerencias de Pakenham, y acep-
t6 recibirlo. El presidente Mirabeau B. Lamar habia logrado que su Congre-
so aprobara el establecimiento de relaciones amistosas con México22 y
envié a James Treat como agente confidencial.23 Esta condicién imposibili-
t6 entrar en negociaciones hasta que recibiera las credenciales adecuadas.24
Cafiedo de todas formas solicité proposiciones concretas a Treat25 y consul-
6 al Consejo de Gobierno sobre la pertinencia de la negociacién. Este nom-
bré un Comité, presidido por Lucas Alaman, para estudiar la cuestion. El
dictamen estuvo listo el 8 de mayo y aconsejaba el reconocimiento a condi-
cion de fijar las fronteras con mediacién briténica, que Texas no se anexa-
ra a ningun pais, que pagara una indemnizacién y se comprometiera a
combatir a los barbaros.2é Por desgracia, el dictamen no llegé a considerar-
se, pues el ex ministro Gorostiza filtré la noticia y boicoteé el debate en el
Consejo y logro que se le transfiriera. Como la noticia provocara un escan-
dalo, el Congreso tampoco lo discutié?’ y Cafiedo tuvo que renunciar. Paken-
ham atribuy6 el fracaso a la insistencia texana de la frontera del Bravo y al
temor de los politicos a la impopularidad del reconocimiento.

A pesar de que el esclavismo texano le restaba simpatia inglesa,28
como Francia habia extendido el reconocimiento en 1838, Palmerston
consideré que el no hacerlo podia relegar a Gran Bretana de las ventajas co-
merciales texanas. Por otra parte, pensé que la republica texana podia
constituir una barrera al expansionismo norteamericano. De esa manera
en noviembre de 1840 suscribi6 tres tratados, uno de los cuales autoriza-
ba la transferencia a Texas de un millén en plata de la deuda exterior de
México contraida antes de 1835, si la Gran Bretafia conseguia que el go-
bierno mexicano concediera una tregua ilimitada. De inmediato, Palmers-
ton le informé al ministro mexicano en Londres su decision, insistiendo en
que después de cinco afios |la reconquista mexicana era improbable, lo que
hacia conveniente entablar relaciones normales con aquella repablica.2?
La llegada de la noticia del reconocimiento fue un golpe duro para el go-
bierno mexicano que consideraba a la Gran Bretafia como su aliado mas
cercano. Por otra parte, el reconocimiento dejaba a los bonos mexicanos
de la deuda sin la garantia de tierras texanas, por lo que el ministro Pa-
kenham plante6 la necesidad de que el gobierno les fijara una nueva.30

22 Joint Resolution passed in secret session on subject of establishing amicable relations with
Meéxico, 21 de noviembre, 1839. FO 50, 134, 173-174.

23 pakenham a Palmerston, 9 de febrero. 1840. FO 50, 134, 157-164.

24 Burnet a Pakenham, Austin, 12 de marzo. 1840. F0 50, 135, 156-157.

25 pakenham a Palmerston, 3 de marzo. 1840, FO 50, 134, 187-189.

26 “Dictamen sobre la independencia de Texas”, Lucas Alaman, Obras, México, Jus. 1945, vol. X,
545-551.

27 Memorandum, 19 de agosto, 1840. FO 50, 137, 85-91.

28 pakenham a Palmerston, 27 de septiembre, 1836. F0 50, 100, 116, 117.

29 pajmerston a Murphy, 25 de noviembre, 1840. FO 50, 140, 33-34.

30 palmerston a Pakenham, 15 de diciembre, 1840. FO 50, 133, 129.
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En 1841 hubo cambios politicos tanto en México como en Gran Breta-
fa, pero no afectaron la posiciéon de los paises con respecto a Texas. Los
mexicanos ratificaron una y otra vez su intencion de llevar a cabo la recon-
quista, mientras el nuevo ministro de relaciones extranjeras, Conde de Aber-
deen, simplemente aumentd la insistencia en que México reconociera a
Texas,31 tanto por la conveniencia de evitar que se anexara a Estados Uni-
dos, como para no poner en peligro a California.32 De paso, Aberdeen em-
pezé a advertir que, en caso de guerra, Gran Bretafia permaneceria neu-
tral.33 Pero al mismo tiempo, el contagio del expansionismo a Texas la llevéo
a enviar incursiones a Nuevo México para anexarla y, aunque el ejército del
norte las pudo derrotar, los intentos fortalecieron la posicion mexicana.

En 1843 los intereses texanos y los de Santa Anna parecieron coinci-
dir. El general estaba convencido de que muchos colonos permanecian
leales, y concibi6 el ingenuo plan de ofrecer a Texas un estatus especial,
semejante al otorgado a Yucatan, para que se reanexara. El mensaje de la
oferta fue enviado con un prisionero texano liberado, pero desde luego no
se considerd, pues el presidente Houston estaba ya en negociaciones para
la anexién a Estados Unidos. Justamente, interesado en ganar tiempo pa-
ra concluir las negociaciones del tratado, Houston solicité un armisticio y
Santa Anna acepto firmarlo, pero como al mismo tiempo se llegara al acuer-
do en Washington no llegé a tener vigencia.

Al iniciarse las negociaciones del tratado de anexién de Texas, el Se-
cretario de Estado Abel Upshur se habia empefiado en negociar con Méxi-
co con la oferta de seguridad de “justicia total”. Upshur queria evitar
que una guerra injusta aumentara la division partidista y regional de su
pais. El secretario traté de convencer al ministro mexicano de que la ane-
xion era necesaria para Estados Unidos, ante los supuestos designios
britédnicos sobre Texas. Para Juan N. Almonte, ministro mexicano en Was-
hington, la promesa de Upshur era el reconocimiento a los inalienables
derechos de México sobre Texas. Por desgracia, Upshur murié acciden-
talmente y su sucesor, el tedrico del esclavismo John C. Calhoun, no fue
tan riguroso y acepto las exigencias texanas en un tratado firmado el 12
de abril de 1844, sin tomar en cuenta ni las limitaciones constitucionales de
la presidencia ni los derechos de México.34 Almonte elevo su protesta,
pero lo unico que logré fue la promesa de que se enviaria un agente
especial ante el gobierno mexicano. Almonte confiaba todavia en que el

31 Aberdeen a Pakenham, 1 de julio de 1842, FO 50, 152, 58-66.
32 pberdeen a Pakenham, 15 de julio, 1842. FO 50, 152, 82-86.
33 Antonio de la Pefia y Reyes, Lord Aberdeen, Texas y California. México, Secretaria de
Relaciones Exteriores, 1945.
4 Bocanegra a Thompson, 21 de julio y 23 de agosto de 1843, William R. Manning,
Diplomatic Correspondence of the U.S. and Mexico, 1831-1860. Washington, Carnegie
Endowment for International Peace, 1937, VIII, 547-557 y 608-609.
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Senado no aprobaria el tratado, pero el ministro de Relaciones José Maria
Bocanegra lo instruyé para que, de aprobarse, elevara una vigorosa pro-
testa y pidiera sus pasaportes.35

Calhoun cumplié enviar a Gilbert Thompson a informarle a Santa Anna,
con el que se entrevisté en su hacienda de Manga de Clavo en mayo de
1844. El veracruzano se apresuré a solicitarle al Congreso recursos para
emprender la postergada expedicion a Texas. Para ese momento el Con-
greso mexicano, convencido de que Texas se habia perdido irremediable-
mente, le daba prioridad al establecimiento de un gobierno constitucional,
pero no se atrevid a oponerse a una causa popular y, con reticencia, aprobé
el financiamiento. Mientras tanto llegé la noticia de que el Senado norte-
americano habia rechazado el tratado, por lo que Santa Anna pospuso la
expedicion. Como los recursos desaparecieron, seguramente en el pago de
los usureros y sueldos, el Congreso insistié en que el gobierno le rindiera
cuentas. Esto tenia lugar en medio del pronunciamiento del general Ma-
riano Paredes, por lo que el Ejecutivo decidi6 disolver al Congreso. La legis-
latura nacional, a diferencia de otras veces, desafio el intento y promovié
el desafuero del ejecutivo propietario y provisional.

Mientras tanto, la firma del tratado de anexién llevé al Conde de Aber-
deen a redoblar su presion al gobierno mexicano para que reconociera a
Texas, y evitara “males mayores”. Intenté organizar una coaliciéon de Gran
Bretaiia, Francia y Estados Unidos que ofreciera una triple mediacién, pero
este Ultimo decliné. Para junio de 1844 Aberdeen se atrevié a hacer una
oferta increible: la garantia franco-inglesa de la frontera mexicana a cam-
bio del reconocimiento de Texas.36 Santa Anna no la supo aquilatar. No
obstante, a unos dias de perder el poder y a su paso por la Villa de Guada-
lupe en camino para someter al general Paredes y Arrillaga, recibié la visi-
ta del ministro Charles Bankhead y acepté suscribir un “Memorandum” en el
que establecia las condiciones para el reconocimiento: garantia franco-brita-
nica de la frontera, pago de una indemnizacién, que Texas se comprometie-
ra a no anexarse a ningun pais y, por supuesto, la frontera del Nueces.37

Dos semanas mas tarde, el 6 de diciembre, Santa Anna era desaforado
por el poder Legislativo, apoyado por el Judicial y las autoridades de la ca-
pital. Ese mismo dia se establecié un nuevo gobierno. De acuerdo con las
Bases Orgénicas, el presidente del Consejo de Gobierno, José Joaquin de

35 Bocanegra a Almonte, 10 y 30 de mayo de 1844, citado por David Pletcher, The Diplomacy of
Annexation. Columbia, University of Misouri Press, 1973, p. 154.

36 Aberdeen a Bankhead, 3 de junio, 1844. FO 50, 172, 33-36 y Memorandum de Murphy sobre
la conversacién sostenida con Aberdeen, 31 de mayo, 1844. FO 50, 180, 21-25.

37 »puntos sobre que puede convenir la Republica Mejicana a las indicaciones de S.M.B. sobre el
reconocimiento de Tejas en naciéon independiente”. FO 50, 177, 84-87. Josefina Zoraida
Vazquez, "Santa Anna y el reconocimiento de Texas". Historia Mexicana, XXXVI:3 (ene-jun
1987), 553-562.
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Herrera, asumio la presidencia. Apenas el gobierno normalizé su funcio-
namiento, Bankhead aproveché el Memorandum de Santa Anna para ins-
tar a Herrera a extender el reconocimiento. Herrera, consciente de la debili-
dad de México y de la amenaza norteamericana, acepté.

No obstante el gobierno tropezé con la prohibicion constitucional al Eje-
cutivo de enajenar territorio, lo que obligaba la autorizacién del Congreso,
con las consiguientes dificultades partidarias. El gobierno decidié, por tan-
to, limitarse a pedir autorizacién al Congreso para “entrar en negociaciones
con Texas”, de acuerdo con la opinién del presidente de la Suprema Corte
de Justicia, Manuel de la Pena y Pefna. De esa manera, el gobierno solicité
permiso Gnicamente para iniciar las negociaciones con el gobierno texano
y el documento fue conducido por el agente briténico en Texas, quien se
apresurd a llevarla a Texas en un barco francés.38

La oferta mexicana era extemporanea y, para colmo, llegaba al mismo
tiempo que la oferta de anexién a Estados Unidos, lo que asegur6 su desti-
no. En julio de 1845, una convencién texana convocada para ese prop6-
sito, aprobaba la anexion.

La indignacién generada ante la independencia de los colonos de Te-
xas, que tantos privilegios habian recibido de los gobiernos mexicanos, expli-
ca que “la cuestién de Texas"” se convirtiera en eficiente arma politica de
las facciones y los partidos politicos. Los santanistas, avergonzados de la fir-
ma de los Tratados de Velasco por el general Santa Anna, se volvieron
intransigentes ante el problema del reconocimiento. Los federalistas radi-
cales, acusados de traidores por sus opositores, se empefaron en atribuir
la separacion de Texas al establecimiento del centralismo y creer que con el
restablecimiento de la Constituciéon de 1824 se reanexaria. Desde luego al-
gunos radicales como Valentin Gémez Farias, Crescencio Rejon y el padre
José Maria Alpuche se dieron cuenta de su error y se opusieron a toda ne-
gociacién.3® Los moderados estaban convencidos de la pérdida de Texas
pero sélo en 1845 se atrevieron a apoyar el reconocimiento. Lo cierto es que,
a pesar de la conciencia de la imposibilidad de recuperar la provincia, des-
de el fracaso de Cafiedo de 1840, los gobiernos no se atrevieron a pagar el
precio de promover el reconocimiento, y aunque los presidentes repitie-
ron unay otra vez que la guerra de Texas era “la primera obligacién del
gobierno”, ninguno emprendié la expedicién de reconquista.

Sin duda los texanos tampoco facilitaron el reconocimiento con su reté-
rica antimexicana, su politica de agresion constante y la pretension desme-

38 Bankhead to Aberdeen, México May 20, 1845, FO50, 185, 91-99.

39 )m. Alpuche a Santa Anna, N. Orleans, ene. 18, 1836, Benson Latin American Collection,
Papeles de Valentin Gémez Farias, 45, 380; Eugene C. Barker, “The Tampico Expedition”, The
Quaterly of the Texas State Historical Association, VI:3 (Jan. 1903) 184; José Antonio Mexia a ...,
N. Orleans, ene. 23, 1836 en Gaceta del Gobierno de Zacatecas, mar. 10, 1836.
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surada de reclamar el Rio Grande como frontera, que incluia territorios de
Tamaulipas, Coahuila y Nuevo México, habitados por mexicanos. El minis-
tro britanico en Texas, Charles Elliot lo vio claramente:

no parece que los mexicanos lleguen a admitir la demarcacién de la frontera
occidental y ciertamente yo nunca he logrado descubrir sobre cual division
territorial esta fundada la pretension de que la linea esta en el Rio Grande. Lo
que se ha afirmado sobre los limites geogréficos nacionales podria decirse
igualmente de que la linea esté en el Pacifico. En obsequio de la paz, tal vez
este gobierno deberia ejercitar un juicio razonable y abandonar las pre-
tensiones de todo el territorio al oeste del “Nueces”.40

LA CONDUCTA DE SANTA ANNA,
“LA CUESTION DE TEXAS"
EN LA POLITICA Y LA PRENSA

El general Santa Anna regresé en enero de 1837 de su prision de Texas, via
Washington. El rechazo del publico no impidié que el ministro de Guerra
José Maria Tornel ordenara recibirlo con honores. El instinto politico del
veracruzano le dicté la conveniencia de retirarse a su hacienda, donde se
mantuvo aislado hasta fines de 1838 en que después del bombardeo fran-
¢és a Veracruz, en un incidente menor perdi6 una pierna. Esto hizo que el
publico le perdonara su pasado y el mismo Supremo Poder Conservador
lo llamé para desempefiar provisionalmente la presidencia en 1839, y llegé
a discutir la conveniencia de hacerlo dictador.

Pero el desastre de San Jacinto y la firma de los Tratados de Velasco
habian convertido el tema de Texas en centro de debates en el Congreso y
periédicos, folletos y hojas sueltas abordaban constantemente la cuestion.
El Mosquito Mexicano y La Lima de Vulcano lo utilizaron para atacar a
Santa Annay a los radicales, lo que hizo que los santanistas publicaran E/
Investigador Mexicano para defender al veracruzano de los cargos que se
le hacian. E/ Cosmopolita, la Gaceta del Gobierno de Jalisco y, a menudo
El Anteojo, defendieron la posicion texana con argumentos federalistas. E/
Diario del Gobierno se limité a justificar la posicion gubernamental y a des-
pertar el patriotismo. La posicién mas ponderada fue la de E/ siglo xix,
consciente de la situacion critica del pais, aunque no dejé de comentar los
insultos texanos y norteamericanos.

40 glliot to Earl of Aberdeen, Galveston, September 15, 1842. Papers of the Earl of Aberdeen,
British Library, vol. LXXXVIII, 31.
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Las hojas volantes y los folletos sobre el tema se vendian rapidamente
y algunos hasta lograron celebridad. La noticia de la firma de los Tratados
de Velasco por Santa Anna motivé la publicacién anénima de E/ proceso del
general Santa Anna, asi como Se nos ha entregado en Tejas como borre-
gos de ofrenda y Cartas de Tejas y venida de Santa Anna de Carlos Maria
de Bustamante. Los federalistas radicales también lanzaron hojas volan-
tes en las que defendian al movimiento texano para atacar al centralismo.
A pesar de ellos, Santa Anna cont6 con un nutrido grupo de partidarios que
pasaron por alto su “pecado de Texas”, logrando que reapareciera como
una alternativa para unificar a la nacién en momentos dificiles. Contribu-
y6 a ello su habil publicista José Maria Tornel, pero también la divisién
faccionalista entre los federalistas.

Resulta curioso que Texas no desapareciera de la prensa, sino hasta bien
entrada la guerra con Estados Unidos, ya que la invasion iniciada en mayo
de 1846 se consideré como “la guerra de Texas”, hasta el desembarco de
Scott en Veracruz en marzo de 1847.

LA ANEXION DE TEXAS
Y EL INTENTO MEXICANO
DE NEGOCIACION

El tratado de anexién de Texas rechazado por el Senado norteamericano en
1844, logroé ser aprobado en marzo de 1845, presentado como si se trata-
ra de un problema de politica interna para que pudiera aprobarse por una
decision conjunta de las dos cdmaras del Congreso, en medio de una cam-
pafa presidencial abiertamente expansionista, que habia convertido en
verdadera fiebre la doctrina del “destino manifiesto”.

En México, mientras tanto, desaforados Santa Anna y Valentin Cana-
lizo, se habia hecho cargo provisionalmente del Ejecutivo, José Joaquin
de Herrera, de acuerdo con lo previsto en las Bases Organicas. La deli-
cada situacion del pais hizo que el nuevo presidente se propusiera con-
ciliar a los partidos, combatir la corrupcién y evitar la guerra con Estados
Unidos. Aunque Herrera era federalista, se daba cuenta de la inconve-
niencia de un cambio de sistema de gobierno en visperas de una guerra,
por lo que sélo promovié una reforma a las Bases que incrementara la
autonomia de los “departamentos”.

La amenaza de guerra no la provocaba la cuestién de Texas como pen-
saba Herrera tratando de evitarla otorgando el reconocimiento, sino la am-
bicién del nuevo presidente de Estados Unidos James Polk de obtener Ca-
lifornia a cualquier costo. El ministro de Relaciones, Luis G. Cuevas, traté de
preparar al publico y declaré que si reconocer la independencia era un mal
inmenso, “su incorporacién a los Estados Unidos serd un golpe mayor to-
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davia” .41 Esto dio un pretexto a los federalistas radicales, capitaneados por
Goémez Farias, para atacar implacablemente al gobierno. La Voz del Pue-
blo del 26 de marzo en su editorial “Guerra a Texas y a los Estados Unidos”
y acusar a Cuevas de “crimen de alta traicién o por lo menos de ineptitud”.

El Diario del Gobierno inicié una campafia solicitando al Congreso un
Manifiesto a la Nacién para despertar la solidaridad de toda la nacién, pero
para fines de marzo, ante la situacion de efervescencia, se limité a dar infor-
macién oficial. A pesar del paso de casi una década desde la independencia
de Texas, muchos federalistas seguian sosteniendo que el centralismo la ha-
bia causado. El 6 de abril aparecié un nuevo diario E/ Estandarte Nacional
con el eslogan de “Texas y federacion”, empez6 a insistir en que era indispen-
sable restablecer la Constitucién de 1824 no sélo para resolver el proble-
ma, sino también para el caso de guerra. El diario también acusé a Cuevas
de traidor y, a partir del 10 de mayo, a relacionar el reconocimiento con el
establecimiento de una monarquia con un principe extranjero, patrocinada
por Gran Bretafia. El diario repetia que toda posible negociacién con Texas
no era otra cosa que una venta disfrazada.

El federalista moderado Siglo xix, simpatizaba con la linea del gobier-
no, pero con cierto aire bélico el 13 de abril publicaba los documentos sobre
“la agregacién de Texas"”, sosteniendo que ésta no eliminaba los derechos
de México sobre la provincia, mismos que México “ha de hacer valer con las
armas”. En cambio La Voz del Pueblo lanz6 ataques al centralismo por
haber descuidado la cuestién de Texas, al tiempo que sostenia que el pais
contaba con elementos para hacer la guerra, por lo que habia que em-
prenderla. El diario aumenté su belicismo y sus virulentos ataques al go-
bierno de Herrera a medida que corria el tiempo.

Los remitidos de periédicos de provincia y la correspondencia, permi-
ten advertir que el interior se hacia eco del lamado a la guerra. Antonio
Canales en una carta a Gébmez Farias le comunicaba cémo el noreste se pre-
paraba para la guerra, “cuestién es de vida o muerte para la Republica
[que] con las ufias debemos defenderla” .42 El gobernador de Guanajuato,
el periodista Juan Bautista Morales, publicé con fecha de 22 de abril una
“Esposicién que hace el Exmo. Sr. Gobernador del Departamento de Gua-
najuato”, en el que resumia los agravios norteamericanos, que “no solamen-
te han perjudicado a nuestra Republica, sino que han afiadido la burla,
haciendo reclamaciones ridiculas e infundadas, con desprecio del derecho
publico y de gentes”. Consciente de la bancarrota del Estado mexicano, la-

/a1 Apuntes sobre la situacién internacional de México; Archivo Luis G. Cuevas (ALGC), Centro de
Historia de México Condumex, Carpeta 4, 407; Bankhead to Aberdeen, México, Jan 29, 1845,
FO50, 184, 39-47.

42 Canales a Farias, abril 20, 1845, Archivo de V Gémez Farias, en la coleccién Genaro Garcia
de la Benson Latin American Collection, 1155.
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mentaba que hubiera que emprender una justa “guerra contra los an-
gloamericanos unidos a los pérfidos tejanos”, no sélo para “recobrar o
perder un pedazo de tierra”, sino detener una amenaza a la integridad
territorial.

El 14 de abril, se difundié la noticia —distorsionada— de que el go-
bierno habia recibido una comunicacién de la republica texana, condu-
cida por el representante britanico, en la cual Texas se comprometia a no
anexarse a ninguin pais a cambio del reconocimiento, se posponia la discu-
sién de las condiciones y se someteria a arbitraje el asunto territorial. Esta
desperto inquietud que aumenté con la noticia de que cuatro buques de
guerra norteamericanos estaban frente a Veracruz. Mientras en Texas se
convocaba una convencién para someter a votacién el tratado de anexion
a Estados Unidos, en México, la cuestion de Texas era noticia constante. En-
tre mayo y junio la aparicion de La guerra de Texas sin mdscara y La ver-
dad desnuda sobre la guerra de Texas causaron gran revuelo. El primero
atacaba directamente al gobierno, una advertencia sobre un atentado con-
tra Herrera que tendria lugar el 7 de junio. El segundo folleto ofrecia una
version “imparcial” de los hechos.

La noticia de que la oferta mexicana no se habia considerado y que la
convencion habia aprobado la anexién a Estados Unidos, polarizé aiin mas
la politica mexicana. El ministro Cuevas intent6 explicar la conducta del go-
bierno mexicano el 16 de julio, provocando mayores ataques al gobierno.
El Siglo xix del 19 de julio sostuvo que la anexién de Texas no dejaba otra
opcién a México que la guerra, Unica forma de prevenir nuevas pérdidas
de territorio. Al dia siguiente, en el articulo “Guerra con Estados Unidos”,
analizaba la “larga serie de desaciertos y faltas del gobierno mexicano”
que habia puesto a México en el “funesto trance” en que se hallaba. Esta
vision retrospectiva acapar6 la atencién de los politicos y del publico. El
momento era delicado, pues la decisién de Herrera de limitarse a reformar
las Bases, le rest6 apoyo, al tiempo que los radicales volvian su mirada ha-
cia Santa Anna, exiliado en La Habana.

En ese complejo contexto, el general Paredes y Arrillaga que venia
buscando el poder, decidié volver a pronunciarse. Como comandante de
Jalisco habia conquistado fama de honestidad y eficiencia y para aumen-
tar el apoyo del ejército durante 1845 habia publicado Epaminondas que
promovia al ejército. Aunque Herrera desconfiaba de Paredes, su popu-
laridad lo forzé a nombrarlo comandante para la Division de Reserva que
iba a estacionarse en San Luis Potosi. Dado que tropas norteamericanas al
mando de Zachary Taylor se habian situado en Corpus Christi con motivo
de la anexion de Texas, la Division de Reserva era esencial como apoyo
para el ejército del Norte que defendia la frontera. El gobierno le propor-
cioné todo los recursos posibles, tanto que logré constituir el Gnico ejército
uniformado, armado, entrenado y pagado con que contaba el pais. Como
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lo revela su intensa correspondencia,43 aunque Paredes utilizaba la reté-
rica de la defensa, su preocupacién verdadera era utilizarlo como instru-
mento para conquistar el poder que venia buscando.

En 1845 llegd a México el nuevo ministro espafiol Salvador Bermudez de
Castro, portador de un proyecto para establecer una monarquia en México.
Bermudez inicié su conspiracién y no tardé en conquistar a tres influyentes
personajes: el jesuita Basilio Arrillaga, el comerciante espafiol Lorenzo Ca-
rreray a don Lucas Alaman.#4 Seguramente a través de Arrillaga, con quien
estaba emparentado el general Paredes, fue considerado por los conspira-
dores como candidato ideal para derribar el gobierno de Herrera y crear
un gobierno provisional que permitiera establecer el sistema monéarqui-
co. Para Paredes, la oferta de contar con el financiamiento espafol y el
producto de los préstamos que haria Carrera al gobierno, resulté tentado-
ray acepto. Los conspiradores lo instaron a apresurar su pronunciamiento,
pero Paredes no lo hizo hasta que lo consideré propicio, a mediados de
diciembre.

Para ese momento, la situacién politica mexicana se habia complicado
y la guerra era una bomba de tiempo. No obstante, su cercania no tran-
quilizé a los partidos y mientras los monarquistas conspiraban para cam-
biar el sistema de gobierno, los radicales activaban el restablecimiento
de la Constitucion de 1824, con el indispensable Santa Anna como paladin.
En situacién desesperada, carente de recursos humanos y materiales para
enfrentar la guerra, el gobierno traté de retrasarla, aceptando la peti-
cion del cénsul norteamericano en la ciudad de México, de recibir un
enviado especial de Washington. El gobierno limité su aceptacion a re-
cibir un “comisionado” para “arreglar la presente disputa”, es decir,
Texas, pero en un ambiente tan caldeado politicamente, la filtracién de
la noticia, multiplicé los rumores. Bustamante anoté en su diario que esa
era “materia de todas las conversaciones... persuadido todo México de
que es cierta la venta de Texas”.45

El rumor de la “venta de Texas” sirvié para que La Voz del Pueblo afir-
mara el 18 de octubre que el gobierno de Herrera era peor que Santa Anna
después de San Jacinto y, el 25, insistia que era ignominioso que “por
falta de voluntad” no hubiera emprendido la reconquista de Texas, vital
para la existencia de México como nacién. El 5 de noviembre, E/ Amigo del

43 sy archivo personal se encuentra en la coleccién Genaro Garcia de la Benson Latin American
Collection.

44 josefina Zoraida Vézquez, México y el Mundo. Historia de sus relaciones exteriores. México,
Senado de la Republica, 1990, Il, pp.167-194. Miguel Soto, La Monarquia en México.
Meéxico, La Prensa, 19.

45 Carlos Marfa de Bustamante anoté en su diario el 14 de octubre y 5 dias después anadia que,
el tema era “la materia de todas las conversaciones... persuadido todo México de que es cierta
la venta de Texas”.



SERTENTRION

rovieta de Fistoray cncies volwes

Pueblo acusaba de traidor al gobierno y el 24 afladia que, para colmo, se
venderia Texas por “una vil cantidad”.

La llegada del enviado de Polk, John Slidell, a fines de noviembre, em-
peord la situacién, a pesar de que el gobierno no lo recibié por portar cre-
denciales de “ministro plenipotenciario”, pues para Estados Unidos la cues-
tién de Texas estaba resuelta y Slidell portaba sélo ofertas de pago por
diversas cesiones de territorio. La safia de la prensa aumenté y La Voz del
Pueblo publicé un “alcance” especial el 3 de diciembre titulado “La trai-
cién se ha descubierto”, afirmando que se sabia que Slidell venia a acor-
dar con Herrera, la venta de Texas, Nuevo México y las Californias.

Los monarquistas recibieron con beneplécito el malestar generado, con-
vencidos de que el sacrificio de Texas era necesario, “para que como miem-
bro podrido no gangrene los restantes”.46 Ademas calculaban que Slidell
ofreceria una indemnizacién de 12 millones de pesos por Texas, lo que ha-
cia indispensable que Paredes acelerara su pronunciamiento para que el di-
nero pudiera aprovecharse en dar bases sélidas al establecimiento de la
monarquia.

Para calmar los &nimos, el 7 de diciembre la Secretaria de Relaciones
consulté a las Asambleas Departamentales su opinién sobre el tema de la
“guerra o la paz”, sin que se lograra el propésito. Paredes juzgé que habia
llegado el momento propicio para pronunciarse y el 14 de diciembre lan-
z6 un Manifiesto y un Plan en los que acusaba al gobierno del caos que
privaba y en negarle apoyo al ejército para defender a la nacién. Insistia en
que la administracién habia perdido la respetabilidad, “tan necesaria a to-
do gobierno; cuando ha pisado nuestro territorio y habita la capital de la
republica el plenipotenciario de los Estados Unidos que, de acuerdo con el
actual gabinete, viene a comprar nuestra independencia y nuestra na-
cionalidad” .47 Herrera rebati6 las acusaciones con entereza: “no, no es el
mal estado de la Republica, no la guerra de Tejas que no ha querido hacer
nuncay que ha invocado siempre, lo que ha movido al General Paredes”,
sino la ambicién del poder.48 Para completar el cuadro, la ambicién del
general Gabriel Valencia lo llevé a pronunciarse por su cuenta con las
fuerzas estacionadas en la capital. Herrera se mantuvo en el puesto hasta
que pudo, pero terminé por retirarse a su casa.

Un México dividido y debilitado se encontré entre dos amenazas: la
guerra que provocaba Estados Unidos para extenderse hasta el Pacifico, y
el intento de la Corona espafiola de cumplir tardiamente con los Trata-

46 [Bermudez de Castro-Alamén] a Paredes, 4 de diciembre, 1845. Archivo de Mariano Paredes y
Arrillaga, Coleccién Genaro Garcia de la Benson Latin American Collection, 453.

47 Josefina Zoraida Vézquez. Planes de la Nacién Mexicana. México, Senado de la Republica,
1987, vol. IV, pp. 289-290.

48 Niceto de Zamacois, Historia de Meéjico, Barcelona y Méjico, 1880, XII, 398-400.
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dos de Cérdoba que en su dia habia rechazado y ahora apoyado por
Francia y Gran Bretafa,4? sin que esto lograra unirlo.

De esa manera culminaba la tragedia iniciada en noviembre de 1835
cuando una convencién texana habia desconocido la autoridad del gobier-
no mexicano con el pretexto del centralismo. Desde el primer momento, la
independencia de Texas se convirtié en un efectivo instrumento en la lucha
partidaria por casi una década. Federalistas y centralistas, radicales, mo-
derados y monarquistas lo utilizaron para culparse del estado del pais,
sin que ninguno contribuyera a resolverlo. En diciembre de 1845, en vispe-
ras del avance del general Taylor hacia el rio Grande, en estricto sentido
invadiendo territorio mexicano, los radicales acusaban a Herrera y a su go-
bierno de pretender negociar la venta de Texas [y California] para restau-
rar el federalismo, mientras Paredes y los monarquistas lo utilizaban para
establecer la monarquia: un triste desenlace para el “gobierno méas hones-
to que habia tenido la Republica” que, consciente de la debilidad del pais,
s6lo habia intentado evitarla y unir a las facciones.

49 H, L. Bulwer a Aberdeen, Madrid, 28 de febrero, 1846, F.0.72 (Espafia), 696, pp. 191-194.
Lord Cowley a Aberdeen, Paris, 27 de febrero, 1846. F.O. 27(Francia), 148, N° 57.





